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Resumen: El objetivo del estudio, fue poner a
prueba la version en espafiol del Inventario de
Expresion Ira Estado-Rasgo (STAXI-2) vy
establecer valores de referencia del instrumento
para muestras chilenas. Se analizaron las
propiedades psicométricas del instrumento y se
incorporaron dos indicadores adicionales para la
medicion entre muestras de maltratadores y no
maltratadores. La muestra qued6 conformada por
738 maltratadores y 100 hombres sin historia de
violencia. La consistencia interna del instrumento
para los 49 reactivos fue de .93. Los indices de
confiabilidad para las subescalas fue: estado .94,
rasgo de ira .90, y expresion y control de la ira .85.
Existe un alto solapamiento entre las subescalas y
los resultados del analisis factorial no apoyan la
consistencia interna original de su autor. La
varianza explicada fue de 60.4% de la expresion de
la ira. Una posible linea de investigacion seria
analizar como funcionan los modos de
afrontamiento en el control de la ira en este tipo de
personas de acuerdo a su nivel de riesgo.

Palabras clave: ira, emocion, evaluacion,
maltratadores, rasgos de personalidad.

El estudio de la ira, asi como los
factores  psicoldgicos y  bioldgicos
implicados, ha suscitado un gran interés
debido a la relacion entre la ira y ciertos
trastornos de personalidad especificos
(trastorno antisocial y trastorno negativista)
y en distintos problemas psicosociales
como la violencia de género, acoso laboral,
deterioro de las relaciones personales y
familiares, entre otros.
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Abstract: The purpose of the study was to test the
Spanish version of the State-Trait Anger Expression
Inventory (STAXI-2) and establish reference values
for Chilean samples. The psychometric properties of
the instrument were analyzed and two additional in-
dicators were incorporated to assess the differences
between abusers and non-abusers. The sample was
composed of 738 male batterers and 100 men with
no history of violence. The internal consistency of
the instrument with 49 items was .93. The reliability
indices for the subscales were: state (.94), trait anger
(.90) and anger expression and control (.85). There is
a large overlap between the subscales and factor
analysis results do not support the internal consisten-
cy of the original author. It accounted for 60.4% of
the explained variance in anger expression. One pos-
sible line of research would be to analyze how dif-
ferent coping modes effectively deal with anger in
batterers according to their level of risk.

Key words: anger, emotion, assessment, batterers,
personality traits.

Title:  State-Trait Anger Expression
Inventory (STAXI-2) in a sample
of Chilean men batterers:

Validity and reliability

Sin embargo, en la revision de las

investigaciones sobre la ira, sigue
existiendo una insuficiente claridad
conceptual y escasez de instrumentos

psicoldgicos adecuados para su evaluacion.

Existe consenso acerca de que la ira es
una de las emociones basicas. Una de las
definiciones mas amplias para entender la
ira es comprenderla como una emocion
primaria que se presenta cuando un
organismo es bloqueado en la consecucion
de una meta o en la satisfaccion de una
necesidad. Spielberger (2001), hace una
diferencia entre la hostilidad, la agresion y
la ira. La hostilidad la definiria como una
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actitud y la agresion como la accion
propiamente dicha. Por lo tanto, la ira seria
un mediador (bioldgico) entre la hostilidad
y la agresion.

La investigacion empirica apoya la
hipotesis del papel que cumplen la ira y la
hostilidad en la manifestacion de la
agresion (Alcazar et al, 2011). La
manifestacion verbal o fisica de la agresion
es una de las formas de reaccion mas
estables y visibles. Igualmente, hallazgos
recientes avalan el papel de la ira y la
hostilidad como factores de vulnerabilidad
en la aparicion de conductas agresivas en
los comportamientos de varones
maltratadores con sus parejas intimas.

El modelo explicativo de Anderson y
Bushman (2001) considera que la agresion
es el resultado de la interaccion entre la
persona y una situacion. La ira facilitaria la
aparicion de la conducta agresiva mediante
la  justificacion del comportamiento
agresivo y, a su vez, movilizaria la
conducta agresiva como tal, a través de un
nivel de activacion neurofisiologico
asociado a la experiencia de la ira. La
hostilidad puede producir comportamientos
agresivos mediante componentes
predisponentes, tales como, los rasgos de
personalidad que se detonan ante un
conflicto interpersonal o enfrentamiento o a
través de pensamientos hostiles.

Es por ello que Spielberger (2006) c o n
si d eraquelaira se puede estudiar a
partir de dos manifestaciones: la ira estado
y la ira rasgo. La primera es “la experiencia
temporal de sentimientos subjetivos de
tension, enfado, irritacion o furia en
respuesta a una serie de eventos; suele ir
acompafiada de aumentos en la activacion
biologica. La ira rasgo, se refiere a la
disposicion de experimentar episodios de
ira en forma frecuente y pronunciada”
(p-108).

Otro importante aporte de Miguel-Tobal
et al. (2001) es hacer una distincioén entre

experiencia y expresion de la emocion. En
esta distincion la experiencia se refiere a la
intensidad o tiempo de duracion del enojo,
furia, o rabia, y la expresion de la ira se
conceptualiza como una  respuesta
transaccional a las provocaciones del
medio para regular el displacer asociado a
la  problematica de las relaciones
interpersonales.

En las ultimas tres décadas, unido al
desarrollo de investigaciones sobre el
afrontamiento  focalizado, que hace
referencia a cOmo una persona intenta
manejar la respuesta emocional que da ante
un estresor, se hace patente el estudio de
los distintos modos de afrontamiento. Se
asume que existen tres tipos de
afrontamiento: la ira interna, la ira externa,
y el control de la ira. La ira interna es un
modo de afrontamiento, donde la persona
experimenta intensos sentimientos de ira,
pero tiende a suprimirlos mas que a
expresarlos. La ira externa es un estilo de
afrontamiento donde la persona
experimenta intensos sentimientos de
enfado y los manifiesta a través de
conductas verbales o fisicas agresivas
dirigidas a personas u objetos presentes. Y
el control de la ira es un modo de
afrontamiento donde el sujeto pone en
marcha estrategias para reducir la
intensidad y  duracion de  estos
sentimientos, asi como para resolver estos
problemas.

Spielberger (1995) fue desarrollando
dos programas de investigacion. Un
programa se centr6 en la medida de
ansiedad, y el otro, en la medicion de la ira
como estados emocionales basicos y rasgos
de personalidad (Spielberger et al., 1995).
La primera version en inglés del STAXI-2,
contenia 44 reactivos y fue conocido como
State-Trait Anger Expression Inventory
(STAXI,; Spielberger, 1988). El STAXI ha
sido un instrumento usado y validado en
diferentes culturas (Saburido, Gomez, &
Egido, 1999). Sin embargo, los autores
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Saburido et al. (1999) hacen una critica en
relacion a la dificultad de definir el
concepto de ira, a la insuficiencia de
instrumentos para su medicion y a las
diferencias de puntajes entre un pais y otro
(Saburido et al., 1999).

La version espafiola del STAXI-2, se
elabor6 partiendo de 69 items, haciéndose
modificaciones en beneficio de aumentar la
consistencia interna del instrumento y que
la interpretacion de algunas preguntas fuera
concordante con la cultura espafiola,
llegando a una version definitiva de 49
reactivos.

La muestra espafiola fue de 1173 (889
mujeres y 284 hombres) con un alpha de
Cronbach de .89 para la subescala de ira,
.82 para rasgo de ira y .69 para expresion
de la ira (Miguel-Tobal, Casado, Cano-
Vindel, & Spielberger, 2001).

En el caso de América Latina y del
Caribe, se han realizado validaciones para
muestras Argentinas (alfa Cronbach = .93),
Mexicanas (alfa Cronbach = .73), y el
trabajo de Moscoso (2000) que toma
muestras de siete paises (considerando
México, El Caribe y América del sur) con
un total de 215 personas, y donde informa
que se obtuvieron alfas de Cronbach, que
van del .71 al .85 para las tres escalas.
Ninguno de los estudios confirma la
estructura factorial original del
instrumento.

Sin embargo, Saburido et al., (1999) al
realizar un estudio comparativo, muestran
que la diferencia de medias entre las
subescalas del STAXI-2 en diferentes
paises (Suecia, Espafa, Francia, EEUU,
Chile, Venezuela, Argentina, México y
Costa Rica) tienen un maximo de solo 4
puntos. Por ejemplo, en la subescala
Estado-Ira los promedios van de 11.6 a
13.5, en Rasgo-Ira de 18.7 a 22.1, y en
Expresion-Ira de 21.1 a 23.3. Lo cual
podria mostrar cierta estabilidad en
relacion a sesgos idiosincraticos en la

formulacion de gran mayoria de los
reactivos.

Situacion por la cual, el presente estudio
ofrece una adaptacion del instrumento al
medio nacional chileno, con una muestra
de sujetos ambulatorios, derivados de
diferentes instituciones y un grupo de
hombres sin historia de violencia previa. La
finalidad de la validacion del STAXI-2, es
permitir cumplir con dos objetivos:
Discriminar adecuadamente muestras de
agresores de no agresores de su pareja
intima y, por otro lado, medir de forma
eficaz el nivel de riesgo de las personas.
Como producto final, la fortaleza que tiene
el STAXI-2 es su facilidad y reducido
nimero de preguntas (49) que permite ser
usado en servicios de salud, juridicos y

psicosociales, en general, con normas
adaptadas a la realidad chilena vy
latinoamericana.

Método

Participantes

Se incluyo¢ a la totalidad de los usuarios
atendidos entre los meses de Enero 2012 a
Enero de 2013 del programa “Hombres por
una Vida sin Violencia” (HEPVA) del
Servicio  Nacional de la  Muyjer,
implementado en quince (15) capitales
regionales de Santiago, Vina del Mar,
Rancagua, Talca, Puerto Montt, Arica,
Antofagasta, Copiap6, La Serena, Iquique,
Valdivia, Temuco, Concepcion, Coihaique
y Punta Arenas, de Chile. La muestra
queddé conformada por 838 sujetos que
cumplieran con el requisito de ser mayor de
18 afios (ser mayor de edad). Fueron
derivados por violencia fisica o psicoldgica
de Fiscalia, Tribunales de Familia,
Juzgados de Garantia, Instituciones del
estado, Fuerzas Armadas, Instituciones de
Educacion, Salud y empresas en general.

Se incorporaron a la muestra general;
sujetos ingresados por demanda espontanea
que asisten en forma voluntaria al
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programa, y una muestra de 100 de sujetos
sin historia de violencia previa. La muestra
de sujetos sin historia de violencia previa,
fueron seleccionados en forma intencional
por los equipos de cada una de las quince
sedes del programa de atencion a
maltratadores, que reunian caracteristicas
de promedio de edad y situacion
socioecondmica (similar a la muestra
general de maltratadores) y que no tenian
antecedentes de haber ejercido ningun tipo
de violencia previa. El antecedente de no
ejercicio de la violencia, fue chequeado por
los profesionales con su pareja intima.

Instrumentos

Se utilizo la version espafiola de la
Escala de Tacticas de Conflicto (CTS-2;
Loinaz, 2010), la cual fue chequeada con la
version original (CTS-2; Straus, Hamby,
Boney-McCoy, & Sugarman, 1996). Mide
el grado en que una pareja se ve envuelta
mutuamente en ataques fisicos o
psicologicos, asi como el wuso del
razonamiento y la negociacion para
resolver conflictos. El CTS-2 tiene 78
items: 39 para cada miembro de la pareja.

Posee cinco (5) subescalas: a) violencia
fisica, b) coaccion, (coercidon) sexual, c)
agresion psicologica, d) dafios, y e)
negociacion. Las escalas se dividen a su
vez en dos subescalas: cognitiva y
emocional para negociacién y menor o
severa para las demas escalas. Consta de 8
alternativas de respuesta. Los valores del 0
al 6 corresponden a la frecuencia con la que
puede haber ocurrido una conducta: 1 (una
vez), 2 (dos veces), 3 (entre tres y cinco
veces), 4 (de seis a diez veces), 5 (de once a
veinte veces)'y 6 (mds de 20 veces). E1 7 se
refiere a nunca en el aiio pasado, pero si
antes y el 0 significa nunca ha ocurrido.
Las principales puntuaciones de la escala
son las siguientes: Frecuencia: nimero de
veces que ha sucedido una conducta dentro
de cada escala en el periodo de referencia;
Prevalencia: presencia o ausencia de la

conducta; y la Severidad de la violencia
fisica.

La escala de 39 items, correspondientes
a las categorias de analisis del maltratador,
fue sometida a prueba de consistencia
interna mediante el calculo del coeficiente
alfa de Cronbach, obteniéndose un
coeficiente estandarizado de .91, lo cual
indica un alto nivel de consistencia interna
(Loinaz, 2009).

El Inventario de Expresion de la Ira
Estado-Rasgo (STAXI-2; Miguel-Tobal,
Casado, Cano-Vindel & Spierberger, 2001)
es un instrumento q u e consta de 49 items
relacionados. La primera subescala de 14
items, Ira-estado, mide la intensidad de la
emocion de la ira en un momento
determinado. La segunda escala de 10
referidos a la Ira-rasgo, mide la disposicion
para sentir ira habitualmente. Y la tercera
escala, de 24 items, mide la Expresion y
control de la ira.

Antes de ser usado el instrumento, se
realiz6 una validez de contenido a Ia
version espafiola de (Spielberger & Tobal,
2001). Mediante la utilizacién jueces
expertos, quienes concluyeron sugerencias
de cambio de palabras en 3 items del
instrumento, se introdujeron las siguientes
modificaciones: item 6. “Me gustaria decir
tacos” por “Me gustaria decir groserias o
garabatos”; item 7. “Estoy cabreado” por
“Estoy enojado”; e item 23. “Me cabreo
con facilidad” por “Me enojo con
facilidad”.

La escala de 49 items, correspondientes
a las categorias de analisis del maltratador,
fue sometida a prueba de consistencia
interna mediante el calculo del coeficiente
alfa de Cronbach, obteniéndose un
coeficiente estandarizado de .934, lo cual
indica un alto nivel de consistencia interna.

La version definitiva quedoé en su forma
de evaluacion psicométrica y de contenido
de la siguiente forma (Ver Tabla 1).
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Tabla 1. Inventario Ira-Estado-Rasgo

Item Indicador subescala Pregunta

a.1) Sentimiento de ira

1 Estoy furioso

2 Me siento irritado

3 Me siento enfadado

5 Estoy quemado

7 Estoy enojado
b.2) Expresion verbal de la ira

6 Me gustaria decir groserias o garabatos

9 Me dan ganas de maldecir a gritos

10 Me dan ganas de gritarle a alguien

12 Me dan ganas de gritar

15 Me gustaria echarle la bronca a alguien
c.3) Expresion fisica de la ira

4 Le pegaria a alguien

8 Daria puiietazos a la pared

11 Quiero romper algo

13 Le tiraria algo a alguien

14 Tengo ganas de abofetear a alguien

Subescala: Ira-Rasgo
b.1) Temperamento de ira

16 Me caliento rapidamente
17 Tengo un caracter irritable
18 Soy una persona exaltada
20 Tiendo a perder los estribos
23 Me enojo con facilidad

b.2) Reaccion a la ira
19 Me molesta cuando hago algo bien y no me lo reconocen
21 Me pone furioso que me critiquen delante de los demas
22 Me siento furioso cuando hago un buen trabajo y se me valora poco
24 Me enfado si no me salen las cosas como lo tenia previsto
25 Me enfado cuando se me trata injustamente

4.2.2Subescala: Expresion y control de la ira
c.1. Expresion externa de ira

27 Expreso mi ira

29 Hago comentarios ironicos de los demas

31 Hago cosas como dar portazos

34 Discuto con los demas

38 Digo barbaridades

40 Pierdo la paciencia
c.2. Expresion interna de ira

28 Me guardo para mi lo que siento

32 Ardo por dentro aunque no lo demuestro

35 Tiendo a tener rencores que no cuento a nadie

37 Estoy mas enojado de lo que quiero admitir

39 Me irrito mas de lo que la gente se cree

42 Rehuyo encararme con aquello que me enfada
¢.3 Control externo de ira

26 Controlo mi temperamento

30 Mantengo la calma

33 Controlo mi comportamiento

36 Puedo controlarme y no perder los estribos

41 Controlo mis sentimientos de enfado

43 Controlo el impulso de expresar mis sentimientos de ira
c.4 Control interno de ira

44 Respiro profundamente y me relajo

45 Hago cosas como contar hasta diez

46 Trato de relajarme

47 Hago algo sosegado para calmarme

48 Intento distraerme para que se me pase el enfado

49 Pienso en algo agradable para tranquilizarme
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Procedimiento

El instrumento STAXI-2, fue aplicado
en conjunto con una bateria de pruebas por
los equipos técnicos de las quince ciudades
capitales regionales de Chile donde se
ejecuta el programa “Hombres por una vida
sin violencia”. Siendo asesorados por el
investigador principal en la aplicacion y
tabulacion de dicho instrumento. El
investigador principal, confecciond una
base de datos a nivel nacional y realizo
devoluciones de los aspectos psicométricos
del instrumento a los equipos técnicos de
cada sede. Cada sujeto contestaba en
forma voluntaria y firmaba la hoja de
consentimiento.

El grupo de hombres sin historia de
violencia, fue obtenido por cada equipo en
las regiones donde se implemento el
programa hombres por una vida sin
violencia. Cada sede recibid asesoria en el
ingreso y tabulacion de datos por medio del
programa SPSS y uso del instrumento
STAXI-2 y CTS-2, siendo el STAXI-2
parte del diagnostico diferencial para medir
el nivel de riesgo de los sujetos atendidos.
Se fue creando un sistema online mediante
el servicio gratuito de Google Docs —
Driver, que opera como una “nube” donde
todos podian usar la misma planilla de
Excel en linea y asi tener una base de datos
a nivel nacional.

Los instrumentos se aplicaron en las 4
primeras  sesiones, que servian de
diagnostico del sujeto, para posteriormente
pasar a terapia psicoeducativa grupal. Se
dejaron dos sesiones adicionales, que
posteriormente  se  incorporaron  al
tratamiento como sesiones de adherencia al
tratamiento, para aplicar instrumentos que
hayan quedado con aplicaciéon pendiente.
Andlisis de datos

Se utilizo el modelo sugerido por Tobal
et al. (2001) comparando el modelo tedrico
de primer orden y se agregaron analisis
adicionales tales como: el método de

extraccion de componentes principales. La
consistencia interna se calculdo usando el
alfa de Cronbach. Se utilizacion las
versiones 15 y 20 del SPSS, a partir de las
respuestas de las cohortes de sujetos
atendidos en los tltimos dos afos.

Resultados
Fiabilidad

La escala de 49 items, correspondientes
a las categorias de analisis del maltratador,
fue sometida a prueba de consistencia
interna mediante el calculo del coeficiente
alfa de Cronbach, obteniéndose un
coeficiente estandarizado de .93, lo cual
indica un alto nivel de consistencia interna.
De igual modo, las subescalas obtuvieron
como resultado las siguientes
confiabilidades: Escala estado .94, la escala
Rasgo de ira .90, y la escala expresion y
control de la ira .85.
Validez

Se analiz6 la validez discriminante de la
escala, se comparan las puntuaciones
medias obtenidas en las distintas subescalas
de la STAXI-2 entre los grupos de
maltratadores y hombres sin historia de
violencia fisica, existiendo diferencias
significativas en las 3  subescalas
principales y los 9 subcategorias de las 3
escalas principales. Como se puede
observar en Tabla 2, el STAXI-2 permite
discriminar poblaciones de maltratadores
de no maltratadores en todas las escalas
principales y subescalas.

Respecto a la validez convergente, se
efectuaron dos calculos de correlacion: r
de Pearson y Biserial puntual, primero
entre las subescalas (Estado, sentimiento,
expresion fisica, expresion verbal, rasgo,
temperamento, reaccion fisica, expresion
interna y externa, control interno y control
externo) entre si, y luego con las vias de
derivacion (Fiscalia, Tribunal de Familia,
Voluntarios y sin historia de violencia).
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Tabla 2. Diferencias entre Grupos de Maltratadores y Sin historia de Violencia en STAXI-2

No Maltratado-
Maltratadores res
N=737 N=99
Sig.
(bilate-  Diferencia
media DT media DT t ral) de medias
Estado 22.14 6.58 15.98 5.88 8.86 L00*** 6.16
Sentimiento 8.44 5.96 2.73 2.44 8.57 L00*** 2.48
Expresion. Fisica 6.11 2.03 4.56 1.91 7.18 LQQ*** 1.55
Expresion. Verbal 7.59 2.73 5.46 2.13 7.45 00 ** 2.13
Rasgo 19.08 6.82 13.08 5.32 8.41 L00*** 6.00
Temperamento 8.86 3.75 5.49 2.71 8.61 L00*** 3.36
Reaccion Fisica 10.22 3.76 7.59 3.22 6.64 LQ0*** 2.64
Expresion Externa. 10.53 3.60 7.47 3.18 8.00 00 ** 3.05
Expresion. Interna. 12.05 4.03 8.58 4.02 8.06 00 ** 3.48
Control. Externo. 14.81 5.00 19.60 5.01 -8.93 L00*** -4.78
Control. Interno. 14.76 5.24 17.62 6.00 -4.99 L00*** -2.85
Indice de Expre- 29.00 10.54 14.84 10.18 12.60 L00*** 14.16
sion de Ira
Nota: *** p <.001
Tabla 3. Correlaciones entre Subescalas STAXI-2
Sen- Expre Expre Tem  Reacclra Expre Extre Cont
tim Fi Ver Ira Ex In Ex

Expre Fi ,702"

Expre ,748** ,767**

Ver

Exprelra ,907" 892" 925"

TemlIra 740" 696" 722"

ReaccIra 648 573" 6557 708"

Expre Ex ,6307 ,705" 695" 749" 5927

Extreln ,653" 634" 6617 638" 645" 705"

ContEx  -,042  -,009 002 -133"  -015 -084" 126"

ContInt  ,062 1177  ,096"  -058 ,046 1107 238" 5207

Nota: *¥**p <.001; **p <.01; *p<.05
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Como vemos en Tabla 3, las escalas
correlacionan altamente entre si, menos la
subescala Control interno de la ira que
correlaciona con Expresion Interna r
(834)=.166; p=.01) y control de 1la
Expresion (p = .45; p = .16) y en forma
inversa a temperamento r (832) = -.01; p =
.01, y rasgo r (834) =-.08; p = .01.

Analisis factorial de los elementos del
STAXI-2

Se realizé un analisis factorial Varimax
con Normalizacion Kaiser para verificar la
validez de constructo del instrumento. La
rotacion convergid en 6 iteraciones o
factores que permitid6 determinar una
varianza explicada del 60.4%. El primer
factor explica el 36.12% (Escala Estado-
Ira), el factor 2 explica el 12.1% (Escala
Rasgo-Ira) y el tercer factor explica el 12%
(Control Interno-Externo-Ira).

El factor 1, es el mas homogéneo
porque saturan solo los componentes de la
escala. Sin embargo se aprecia en la Tabla
4 un alto solapamiento entre las escalas
Estado-Ira, rasgo-Ira y control externo e
interno. Algunos items (19, 26, 31, 33, 36,
45, y 47) saturan en dos escalas. Y las
preguntas: Me guardo para mi lo que
siento (pregunta 28) y rehuyo encararme
con aquello que me enfada (pregunta 42),
solo saturan en un factor, independientes de
los demas items.

Analisis Factorial Confirmatorio y Path-
Analysis con LISREL 8.8

Por sugerencia de Ruiz, Pardo y San
Martin (2010), se proponen estructuras
causales de manera tal que se puedan
especificar el efecto de una variable sobre
otra. Se determina la varianza explicada
para cada subescala y la covarianza entre
las mismas. Ruiz et al. (2010) distinguen
entre variables latentes, que es la
dimension de un cuestionario (no medible),
y las variables observadas.

Se sometieron a prueba las subescalas:
sentimiento, expresion fisica, expresion

verbal de la
temperamento y
dimension Ira-rasgo.

dimension  Ira-estado;
reaccion-ira de la

De la dimension Expresion y control de
la ira, se sometieron a prueba las escalas
expresion  externa, expresion interna,
control externo y control interno.

En Tabla 5 podemos apreciar el modelo
confirmatorio generado por LISREL 8.8,
con sus correspondientes lineas de sendero,
covarianzas y varianzas explicadas. Existe
un alto nivel de covarianza entre las
dimensiones: Estado (.98), Rasgo (.91), y
Control (.92). A su vez, las subescalas
covarian en forma alta con su
correspondiente dimension, salvo control
externo (-.02) que covaria en forma
negativa con su dimension Control y
control externo (.12) que covaria en un
puntaje bajo con Control. Las varianzas
explicadas para cada subescala (R) van
desde un .00 al .81, siendo la varianza total
explicada del .68.

Puntuaciones de Referencia en el STAXI-2
entre los maltratadores de su pareja

Las normas técnicas de Spielberger y
Miguel-Tobal (2001) no reflejaron la
realidad chilena, y como no existen
validaciones del instrumento en Chile, se
utilizd6 como procedimiento la asignacion
de un valor subjetivo a las subescalas e
indicadores a partir del calculo de los
percentiles: 75, 50, y 25 (Spielberger &
Miguel-Tobal, 2001) (Ver Tabla 6).

Los puntajes superiores al percentil 75
se consideran altos; entre el percentil 75 y
50 medios, los puntajes entre 50 y 25
menores, y bajos cuando el puntaje directo
sea inferior al percentil 25. La idea es
establecer primero los percentiles 75 y 25,
ya que de acuerdo a las normas técnicas, en
este rango estaria la poblacion normal. En
la Tabla 4 se pueden ver los puntos
cortes que quedaron para las 3 subescalas
escalas obtenidas por el participante.
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Tabla 4. Analisis factorial de elementos del STAXI-2

Componente
Factor Factor 3 Factor 4 Factor5 Factor
1 6
Sentimiento (sent)
POl 756
P02 728
P03 720
P05 597
P07 715
Expresion Verbal (exp.v)
P06 .664
P09 733
Escala P10 747
Estado Ira P12 690
P15 710
Expresion fisica (Exp. F.)
P04 702
P08 719
P11 721
P13 122
P14 725
Temperamento Ira (temp)
P16 185
P17 7170
P18 792
P20 769
P23 .806
Rasgo Ira Reaccion Ira (Reacc)
P19 .585 436
P21 .637
P22 .642
P24 716
P25 667
Expresion Externa de la Ira (E. Ext)
P27 .582
P29 .596
P31 .664
P34 .635 408
Escalas Ex- P38 .682
presion P40 743
de la Tra Expresion Interna de la Ira (E. Int)
P28 -.406
P32 703
P35 672
P37 .686
P39 744
P42 -.599
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Tabla 4. Continuacion

Factor 1

Componente

Factor 2 Factor 3 Factor4 Factor5 Factor 6

Control Externo de la Ira (C. Ext)
P26
P30
P33
P36
Escalasde  pgj
control de la p43
Ira Control Interno de la Ira (C. Ext)
P44
P45
P46
P47
P48

P49

.589 437
.669 408
703 415
.698
.695
716
743
598 -474
172
.639 -.447
.644
642 -.420

Tabla 5. Modelo Confirmatorio y Path-Analysis de LISREL 8.8 para STAXI-2

0.28% SENTIM \\
0.287% EXPREF| |=_
0‘85\*
0.8% 1.0¢
021/ EXPREVER [

0.19% TEMIRA |~

0.3 REACCIRA

0.24% EXPREEX

0.33% EXTREIN

1.004] CONTEX 7
0.58%

CONTEINT

Varianza explicada STAXI-2 de

LISREL 8.8
Subescalas:

-Sentimiento R*=.72
-Expresion Fisica R*=.72
-Expresion Verbal R*=.79
-Temperamento-Ira R*= .81
-Reaccion-Ira R*=.62
-Expresion-Externa R*=.76
-Expresion-Interna R*= .67
-Control-Externo R?=.00
-Control-Interno R*=.02

Varianza Total Explicada R*= 0.688

Chi-Square=580.00, df=24, P-value=0.00000, RMSEA=0.166

Analisis Complementario I:
Comparaciones de muestras de hombres
maltratadores y Grupo sin historia de
Violencia

Una de las dificultades que tiene la
valoracion del riesgo en el medio libre con
hombres agresores es que
fenomenoldgicamente  estas  personas

presentan cierta ambigiiedad en el manejo
de la ira, se autoperciben como menos
peligrosos de lo que realmente son.

Es por ello que establecer la diferencia
entre maltratadores y no maltratadores es
de suma importancia. Como vemos en la
Tabla 7, el grupo de hombres sin historia
de  violencia  presenta  diferencias
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Tabla 6. Puntaje de referencia para valorar Maltratadores, Muestra N= 763
Percentil Estado Sent. Exp. F Exp. V
5a24 15a17 5a6 5 5
25a49 18220 7a8 5 6a7
50a74 2la24 9 6 8
75a99 25a42 10al6 7al3 9al7
Media 21,9 83 6,1 7,5
DT 6.6 2,7 2,0 27
Percentil Rasgo Temp. Reacc.  E. Ext. E. Int. C. Ext. C. Int. IEI
5a24 10a13 5 5a7 6a7 6a8 T7all 6all 9al9
25a49 14a17 6a8g 8a9 8alo 9all 12a14 12al15 20a29
50 a74 18222 9al0 10all 11 12a14 15a17 16a18 30a35
75299 23a37 11a20 13220 12a21 15a23 19224 19a24 36a55
media 18,8 8,7 10,1 10,4 11,9 15,1 15,0 28,2
D.T. 6,8 3,7 3,8 3,6 4,0 5,1 5,4 11,2
significativas en todas las escalas y piscusion

subescalas del STAXI-2 en relacion a los
grupos de hombres maltratadores. A su
vez, por lo menos el 85% de los hombres
maltratadores presentan problemas en el
manejo y control de la ira, ademas de los
rasgos de temperamento  iracundo
propiamente dichos.

Analisis Complementario II: Relacion
entre Inventario de Ira-Estado-Rasgo y
Vias de Derivacion

También es importante establecer como
se agrupan los maltratadores de acuerdo a
su via de derivacion. Como vemos en las
Tablas 7 y 8 en el cluster 1, se agrupan los
maltratadores de riesgo medio y el clister 2
corresponde al grupo de riesgo alto-
extremo. Ambos clasters (1 y 2) estan
representados  por los  maltratadores
derivados de Fiscalia, Tribunales de
Familia y Demanda Espontanea, siendo
ambos clisters muy homogéneos. El tercer
cluster no  presenta  correlaciones
significativas, y representa al grupo de
personas sin historia de violencia previa.

El presente estudio es el primero que
evalia la ira estado-rasgo en poblaciones
de hombres maltratadores de su pareja
intima en una muestra chilena ambulatoria.
Una de las principales contribuciones fue
establecer puntajes de referencia que
permitan ubicar a los maltratadores en una
escala fiable. Se demostré en el presente
estudio, que las normas internacionales del
STAXI-2 realizadas en Espafia, tienen una
notoria diferencia de hasta 15 puntos en
relacion a las muestras Chilenas.

El STAXI-2 es un instrumento que tiene
un excelente alfa de Cronbach, lo que
indica una alta consistencia interna, y su
facilidad de aplicacion permite su
utilizacion ~ en  distintos  contextos
institucionales y privados. Permite ademas,
discriminar entre poblaciones de hombres
maltratadores y no maltratadores en
relacion a las vias de derivacion por las
cuales llegaron al programa nacional de
atencion de maltratadores.

Sin embargo, se pone de manifiesto
algunas limitaciones del instrumento, tales
como: que no se determinan las mismas
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Tabla 7. Manejo, rasgo y control de la ira

Demanda Es- Tribunales de Fiscalia, Ga- Sin Historia de
pontanea Familia rantia, otros Violencia 2
N= 398 N=206 N=142 N=92
N % N N % N %

Sentimiento 135 32.3% 38 184% 37  26.1% 2 2.8% 123.1%***
Expresion Fisica 133 31.9% 54 262% 38  26.8% 0 0.0% 53.4%%*
Expresion Verbal 134 32.1% 42 204% 35 24.6% 1 1.4% 163.6%***
Estado Ira 123 29.6% 42 204% 31 21.8% 0 0.0% 32.0%**
Temperamento Ira 129 30.9% 39 18.9% 31 21.8% 1 1.4% 139.3%**
Reaccion Ira 120 28.7% 30 14.6% 33 23.2% 1 1.4% 35.6%%*
Rasgo Ira 132 31.6% 35 17.0% 33 23.2% 0 0.0% 41.6%**
Expresion Externa 90  21.5% 37 18.0% 26 18.3% 0 0.0% 19.0%**
Expresion Interna 117 28.0% 47  228% 26 18.3% 0 0.0% 140.6***
Control Externo 84  20.1% 59  28.6% 49  34.5% 5 6.9% 47. 3%
Control Interno 91 21.8% 52 252% 34 23.9% 2 2.8% 35.4%%*
Expresiondelalra 130 31.1% 40 194% 24 16.9% 6 8.3% 72.9%%*

Nota: Resultados Obtenidos con el STAXI-2 (Inventario Ira-Estado-Rasgo) *Prevalencia > 75 Presencia de Rasgos
Extremos de Ira **corresponde al 100% de la muestra general

Tabla 8. Analisis de cluster discriminante del STAXI y porcentaje de participacion entre
maltratadores y no maltratadores.

Claster  Claster Cluster Claster  Cluaster Cluster
1 2 3 1 2 3
Expresion Fisica -,952" -,089 Demanda 76,7% 20,5% 0%
Espontanea
Estado -,923" -,097 Tribunal de 65,6% 31,2% 1,3%
Familia
Expresion Verbal —,778* 174 Fiscalia 57:8% 39,.2% 0
Expresion -, 725" ,328 No 7,8% 5,9% 86,8
Externa maltratadores
Sentimiento 724" -317
Rasgo -,691" 266
Expresion Interna —,667* 145
Temperamento —,666* -,084
Reaccion -,590" -,393
IEI ,798° 309
Control Externo -,642* - 125
Control Interno -590°  -179

Nota: *. Mayor correlacion absoluta entre cada variable y cualquier funcion discriminante.
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propiedades factoriales propuestas por el
autor y existe un alto solapamiento de los
reactivos en los distintos factores
encontrados en la prueba de consistencia
interna. Tanto Moscoso (2000), Mendoza
et al. (2010) y Leibovich et al, (2001),
plantean que sus investigaciones muestran
entre 6 a 8 factores, donde las sub- escalas
estado y rasgo se solapan entre si, y la
escala Control interno y externo de la ira
aparece subrepresentada.

Por lo anteriormente comentado y por
lo sefialado por Mendoza et al. (2010), se
hipotetiza de acuerdo a  estudios
interculturales (Culhane & Morera, 2010)
que se puede deber al modelo tedrico
racional utilizado por Spierberger et al.
(2001). El problema es el siguiente: los
hallazgos muestran un alto nivel de
solapamiento entre las subescalas Estado y
Rasgo, por lo cual se supondria que la
muestra de maltratadores tienen una baja
probabilidad de control interno y externo
de la ira o seria mas bien limitada, por lo
cual convendria realizar investigaciones
experimentales de tal situacion (Mendoza
et al., 2010) como, por ejemplo, como
funcionarian los modos de afrontamiento
en el control de la ira en este tipo de

personas.
Los hallazgos anteriormente
comentados apoyan la  complejidad

dimensional y conceptual del constructo
ira; asimismo muestra la gravedad de la
convergencia de las distintas escalas que
puedan estar representando un cierto factor
tipo o tipologia de personas que
contribuirian a hipotetizar rasgos comunes
entre maltratadores como afirman las
investigaciones realizadas en Chile sobre
muestras de maltratadores (Barria-Mufioz
& Macchiavello-Rodriguez, 2012).

Otra dificultad es si es posible
racionalmente aislar ciertos componentes,
como es aislar e/ estado (ira) del momento
de ira de la persona (de su temperamento o

rasgos propios) y su capacidad de control
de dichos rasgos. Queda abierta Ia
necesidad de investigar lo que realmente
realiza un maltratador instrumental, que
dentro de la teoria se supone que controla
su ira y planifica la accion siguiente. Los
hallazgos también muestran que existe un
grupo de maltratadores cuyo nivel de
control es precario y se encuentra solapado
en una necesidad de rehuir mas bien de la
violencia o la agresion mas que planificar
una conducta dafiina o agresiva, como
muestran el solapamiento entre algunas
preguntas como la pregunta 28 me guardo
para mi lo que siento y pregunta 42 rehuyo
encararme con aquello que me enfada que
presentan una baja saturacién entre las
escalas.

Otra de las limitaciones del estudio es la
validez de contenido de las preguntas.
Aunque, se realizd0 una validez de
contenido por medio de jueces, existen
algunas preguntas que tienen una
valoracion cultural y no tienden a expresar
ni enojo ni sentido para el usuario del
instrumento. Por ejemplo, la pregunta estoy
quemado (que para Espaha es estar
irritado) para el contexto chileno podria
seflalar que la persona tiene mala suerte,
por lo tanto no se entenderia como una
forma de enojo. Me gusta decir Tacos en el
contexto chileno no existe el decir tacos
(que Espafla es decir garabatos). Estoy
cabreado (en Espafia es estar molesto,
enrabiado) en Chile la persona estd
aburrida. Y ardo por dentro aunque no lo
demuestro, en Chile tuvo en algunos
hombres el sentido de estar excesivamente
excitado en forma sexual. Por lo cual, los
equipos técnicos sirvieron de
interpretadores de significado para usuarios
en estos reactivos.

Otra de las limitaciones del presente
estudio es no haber contado con muestras
de hombres maltratadores en recintos
penitenciarios y haber contrastado los
resultados del STAXI-2 con otro
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instrumento que evaluen el constructo
teorico de la ira, ya que algunos tales como
el AHI (agresion-hostilidad-ira) fueron
desechados por su similitud con el STAXI-
2.

A pesar de lo anterior, el STAXI-2
sigue siendo un instrumento confiable y
valido para ser utilizado en poblaciones
chilenas.
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