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Resumen: El objetivo es estudiar si el patron de la
relacion entre el comportamiento de los padres y el
desarrollo socioemocional de los nifios se mantiene
a través de diferentes contextos socioecondmicos y
nacionales (Argentina y Espaiia). Se administr6 la
Escala Argentina de Percepcion de la Relacion con
los Padres para Niflos, el Verbal Aggression
Scale 'y la Emotional Instability Scale a 583 nifios
argentinos y espafoles de 10 a 12 afos. Los
resultados indican que: 1) la agresion y la
inestabilidad emocional estan relacionadas; 2) las
dimensiones de estilos parentales se relacionan
diferentemente con la inestabilidad emocional y la
agresividad; 3) el comportamiento de la madre y
del padre se relacionan en forma diferente con la
regulacion emocional de los nifios; 4) los modelos

psicologicos que asocian determinados
comportamientos parentales con el desarrollo
socioemocional de los niflos, permanecen

invariantes a través de los estratos econdmico-
sociales y de las culturas nacionales estudiadas.

Palabras clave: Estilos parentales, Agresividad,
Inestabilidad emocional, Estrato socioeconémico,
Cultura.

Existen muchos factores que influyen
en el desarrollo emocional. Tanto el tempe-
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Abstract: The objective of this work is to study
whether the pattern of the relation between parental
behaviour and children’s socio-emotional develop-
ment remain invariant through different socio-
economic and national contexts (Argentina and
Spain). The Argentine Scale of Children Perception
of Parental Relationships, the Physical and Verbal
Aggression Scale and the Emotional Instability
Scale, were administered to 583 Spanish and Argen-
tine 8 to 12 year old children. Results indicate that:
1) aggression and emotional instability are highly re-
lated; 2) parental style dimensions are related in dif-
ferent ways with emotional instability and aggres-
siveness and this relationship follows approximately
the same patterns in socially vulnerable and middle
class children; 3) a mother and a father’s behaviour
is differently related to emotional regulation in chil-
dren; 4) psychological models that associate some
parental behaviours with children’s socio-emotional
development, remain invariant through the different
socioeconomic strata and national cultures here stud-
ied.

Key words: Parental styles, Aggressiveness, Emo-
tional instability, Socio-economic stratum, Culture.

Title: Parental styles, emotional
instability, and aggressiveness in
children in social vulnerability in
Argentina and Spain

ramento del nifio como el desarrollo neuro-
fisiolégico y cognitivo cumplen importan-
tes roles (Eisenberg & Morris, 2002;
Goldsmith & Davidson, 2004). Sin embar-
go, se reconoce que las emociones son a la
vez productos y procesos de relaciones so-
ciales, en especial con los padres (Cole,



54 Maria Cristina Richaud, Belén Mesurado, Paula Samper-Garcia, Ana Llorca, Viviana Lemos y Ana Tur

Martin, & Dennis, 2004; Parke,
Walden & Smith, 1997).

En numerosos estudios se ha compro-
bado que la calidad del vinculo padres-
hijos se relaciona con el funcionamiento
socioemocional de los nifios (Rohner,
2001; Volling, McElwain, Notaro, & He-
rrera, 2002). Esta relacion se ha mantenido
a través de diferentes razas, culturas, len-
guas vehiculares y género (Rohner & Ve-
neciano, 2001). En este sentido existen es-
tudios transculturales que indican que los
estilos parentales caracterizados por el au-
toritarismo, el excesivo control o la negli-
gencia tienen consecuencias negativas para
el desarrollo emocional del hijo tanto en
sociedades occidentales (Maccoby, 1992),
como orientales (Rebecca, 2006).

1994,

Diferentes investigaciones coinciden en
que el estilo de crianza autoritario y severo
de las madres y de los padres afecta de
forma negativa la expresion emocional de
los hijos (Chang, Schuwartz, Dodge, &
McBride-Chang, 2003). Asimismo, distin-
tos autores (Eisenberg, et al., 2001) encon-
traron que la aceptacion de los padres, ma-
nifestada a través de relaciones calidas e in-
teracciones positivas con los hijos, se rela-
ciona con un desarrollo emocional positivo
de los mismos. Al mismo tiempo, un en-
torno sociofamiliar desajustado explica en
parte conductas disfuncionales en los nifios
(Loeber & Hay, 1997; Maccoby, 2000),
como la inestabilidad emocional, la cual
supone una dificultad para dar una
respuesta adecuada a la magnitud del
estimulo (Del Barrio, Moreno-Rosset, &
Lopez-Martinez, 2001) y la agresividad,
entendida como una conducta dirigida a
hacer dafio a otros, fisica o verbalmente
(Caprara & Pastorelli, 1993).

Los nifios con un inadecuado desarrollo
emocional tienen un menor autocontrol,
son mas inestables emocionalmente, mas
irritables, impulsivos y agresivos (Carlo et
al.,, 2012; Eisenberg, Fabes, Guthrie, &

Reiser, 2000; Justicia & Cantén, 2011;
Mestre, Frias, Samper, & Nacher, 2003;
Simone, Crepaldi, & Bigras, 2012; Tur,
Mestre, & Del Barrio, 2004) o bien presen-
tan un hipercontrol que les impide expre-
sarse libremente y que disminuye su auto-
estima (Bandura, 1999; Paez, Fernandez,
Campos, Zubieta, & Casullo, 2006).

Si bien como queda dicho, el tipo de re-
laciones entre los estilos parentales y el
ajuste socioemocional en los nifios se ha
mantenido a través de diferentes culturas,
razas y lenguas, algunas investigaciones
han sugerido que los estilos parentales mas
eficientes no son los mismos en contextos
de bajo nivel socioecondémico que en con-
textos de clase media (Brody & Flor, 1998;
Furstenberg, Cook, Eccles, Elder, &
Sameroff, 2000), mientras que otras siguen
afirmando que se dan los mismos patrones
en uno u otro contexto (Lindahl & Malik,
1999; Park & Bauer, 2002; Stewart &
Bond, 2002).

Existen numerosas investigaciones con
nifios de clase media que han encontrado
que las practicas negativas de los padres,
como el control excesivo y la permisividad
extrema, tienen un efecto negativo en el
desarrollo de los nifios (Mestre, Tur, Sam-
per, & Latorre, 2010; Mestre et al., 2007,
Richaud, 2005, 2010; Samper, Tur, Mestre,
& Cortés, 2008). Pareceria que este tipo de
relaciones se mantiene en niflos de nivel
socioecondmico bajo aunque aun son esca-
sos los estudios realizados al respecto (Ri-
chaud et al., en prensa; Richaud, Lemos, &
Vargas Rubilar, en prensa).

Los primeros estudios en el campo de
los estilos parentales fueron los de
Baumrind (1966) que se basé para definir-
los en dos dimensiones: el control ejercido
por los padres sobre sus nifios o exigencia
parental (parental demandingness) y el
grado en que los padres responden a las ne-
cesidades de sus nifios 0 aceptacion paren-
tal (parental responsiveness).
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Afos mas tarde, Maccoby y Martin
(1983) agregaron una tercera dimension ca-
racterizada por el no compromiso o negli-
gencia (uninvolved or neglectful paren-
ting).

En el presente trabajo, el estudio de los
estilos parentales se basa en variaciones en
los niveles de las dimensiones parentales
de aceptacion (calidez y afecto), exigencia
paterna (control parental) y autonomia
otorgada, y los hallazgos indican que se re-
lacionan con el desarrollo y bienestar de los
nifios (Broderick & Blewitt, 2003).

Siguiendo estas tres dimensiones de los
estilos parentales, se podria esperar que la
utilizacion de una disciplina excesivamente
estricta y coercitiva dirigida a controlar a
los nifios y volverlos sumisos, los paraliza
emocionalmente de manera que no expre-
san exteriormente su malestar a través de
conductas de descontrol o inestabilidad
(Richaud de Minzi, 1999). Estos padres
son demandantes, estrictos, dan castigos y
no permiten a los nifios expresar sus
opiniones. No les gusta que se cuestione su
autoridad, establecen estindares muy altos
y exigen que esos estandares sean satisfe-
chos. Estos padres valoran la sumision y la
obediencia y desalientan la independencia
y la individualidad. De esta manera pueden
provocar en los nifos falta de autoconfian-
za, hipercontrol y baja autoestima, por lo
cual tienen dificultad para tomar decisiones
propias aunque se comportan de una mane-
ra socialmente aprobada (Allés-Jardel,
Fourdrinier, Roux, & Schneider, 2002).

Los padres permisivos en cambio de-
terminan muchas veces que los nifios desa-
rrollen un bajo autocontrol, baja autoestima
y sean agresivos e irresponsables. La com-
pleta autonomia con un control parental in-
suficiente de las actividades de los nifios se
han asociado con conductas antisociales
(Dishion, 1990; All¢és-Jardel, Fourdrinier,
Roux, & Schneider, 2002). La negligencia
supone poca o ninguna restriccion de la au-

tonomia del nifio y una falta general de ru-
tina y consistencia en las normas, lo que
impide al nifio la autorregulacion mante-
niéndolo en un estado de inestabilidad
emocional que generalmente deriva en
conductas agresivas y desviadas.

Aunque inicialmente se estudiaba solo
el efecto del estilo de crianza de la madre,
recientemente hay un interés creciente por
incorporar al padre en los estudios de
desarrollo en los nifios (Lamb & Tamis-
Lemonda, 2004). Esto se debe
probablemente al aumento de implicacion
que los padres actuales tienen en la crianza
de los ninos (Pleck & Masciadrelli,
2004) encontrandose que muchas veces
ambos, padre y madre, ejercen una
influencia diferente en el desarrollo de sus
hijos (Brown, McBride, Shin, & Bost,
2007; Lamb & Tamis-Lemonda, 2004,
Mestre, Tur, Samper, & Latorre, 2003,
Richaud de Minzi, 2010; Richaud de
Minzi, en prensa).

Partiendo del desarrollo conceptual y de
la evidencia antes presentada, el objetivo
general de este trabajo es estudiar si el
patron de la  relacion entre el
comportamiento de los padres y el
desarrollo emocional de los nifios se
mantiene a través de diferentes contextos
socioecondmicos y nacionales.

A fin de analizar la invariancia del
patron de relaciones a través de diferentes
contextos nacionales, lo estudiaremos en
dos paises como Espafia y Argentina que si
bien guardan muchas similitudes también
presentan algunas diferencias. Segun Hofs-
tede (1997), la cultura siempre es un feno-
meno colectivo porque es compartida con
personas que viven o vivieron dentro del
mismo entorno social. La categoria de
miembros puede ser por ejemplo una na-
cion, religion o un grupo étnico, una orga-
nizacion o una familia. Desde la clasifica-
cion de Hofstede en cuatro categorias, en el
caso de Colectivismo-Individualismo, Ar-
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gentina y Espafa resultan ambas individua-
listas medianas (46 y 51 puntos respecti-
vamente) y en la de Distancia al poder (los
subordinados tienen que hacer lo que esta
ordenado por sus superiores) Espafia resul-
ta ser un pais con algo mas de distancia al
poder (57 puntos) que Argentina (49 pun-
tos). En el caso de Evasion de incertidum-
bre, es decir el grado en que las personas
en una sociedad se sienten amenazadas por
situaciones ambiguas y hasta qué grado in-
tentan evitar estas situaciones a través de la
estabilidad laboral y estableciendo mas re-
glas formales, Espafia y Argentina tienen
una puntuacién similar de 86, es decir una
evasion de incertidumbre fuerte, lo cual
tendria que ver con la religion dominante
que en ambos paises es la catolica (92.1%
en Argentina y 90.7% en Espafa). Final-
mente, donde Hofstede encuentra mas dife-
rencias es en la categoria Femineidad vs
Masculinidad, siendo la Argentina mas
masculina (56 puntos) y Espafia mas feme-
nina (42 puntos). Podriamos decir entonces
que en general Espafa y Argentina tendrian
culturas nacionales parecidas, aunque se
distinguen porque la primera seria una so-
ciedad donde los valores predominantes
ponen énfasis en las relaciones entre seres
humanos, la preocupacion por las otras per-
sonas y la calidad de la vida en general,
mientras la segunda seria mas materialista
y competitiva. Al mismo tiempo el indice
de desarrollo humano (IDE) de ambos pai-
ses es similar, situandose en los dos casos
en el nivel muy alto con un indicador del
IDE para Espafia de .87 y para Argentina
de .80.
Los objetivos especificos de este estu-
dio son:
1) Analizar si la relacion entre agresividad
e inestabilidad emocional en los nifios
se mantiene en contextos de pobreza y
en los dos paises estudiados.
2) Observar las relaciones existentes entre
las dimensiones del estilo parental:

aceptacion, control patoldgico y auto-
nomia extrema, en el desarrollo emo-
cional del nifio en contextos de pobreza
y en ambos paises estudiados.

3) Estudiar si las relaciones entre las di-
mensiones del estilo parental: acepta-
cion, control patologico y negligencia y
el desarrollo emocional del nifio son di-
ferentes en el padre y la madre.

En relacion con estos objetivos se plan-
tean las siguientes hipotesis:

1. La agresion y la inestabilidad emo-
cional son dos procesos que se apoyan y se
potencian mutuamente en los nifios, cual-
quiera sea el contexto socioecondmico.

2. La crianza se relaciona con el com-
portamiento de los hijos, de forma que en
cualquier contexto:

a) un trato basado en las relaciones cali-
das y contenedoras potencian un com-
portamiento regulado y no agresivo.
b) un trato de parte de los padres basado
en relaciones agresivas y cargadas de
rigidez producira una paralisis emocio-
nal de manera que la inestabilidad emo-
cional no pueda manifestarse a través de
conductas descontroladas en los nifios.

¢) Un trato basado en la negligencia y

en el desinterés por las necesidades de

los nifios potencian comportamientos

que expresan inestabilidad emocional y

agresividad.

3. Las relaciones que los padres y las
madres mantienen con sus hijos afectan de
forma diferente su ajuste emocional.

4. El patrén de relaciones se mantiene
invariante a través de las culturas naciona-
les argentina y espafiola.

Método

Participantes

La seleccion de la muestra fue no
aleatoria. Se incluyo como participante del
estudio a nifios escolarizados que asistieran
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a escuelas ubicadas en areas periféricas de
Buenos Aires, Argentina y de Valencia,
Espaiia. Se tomdé como criterio de
inclusion que los alumnos pertenecieran a
los estratos socioecondémicos IV o V seglin
el Método Graffar- Méndez Castellano
(Méndez-Castellano & Méndez, 1994). Es-
te método incluye cuatro indicadores (in-
greso familiar, nivel de instruccion, nivel
ocupacional de los padres y condiciones
del alojamiento) para obtener una medida
del Estrato Socio-Economico (ESE) (Ens-
minger & Fothergill, 2003). Este método
permite ubicar a los participantes en un es-
trato de nivel socioeconémico del I al V,
siendo el I nivel socioeconémico alto y el
V el nivel socioeconémico mas bajos. La

descripcion de los participantes en los dos
paises del ambito hispanico puede verse en
la Tabla 1.

La muestra estuvo constituida por nifios
de 10 a 12 afios considerados de bajo nivel
socioecondmico en Argentina y en Espafia.
La muestra argentina estuvo compuesta por
243 ninos (136 nifias y 107 nifios), de 10 a
12 afios (M = 11.06, DT = .69). Alrededor
del 30% era inmigrante y provenian de
paises vecinos. Se trataba de nifios que
residian en  barrios  humildes o
asentamientos de  emergencia, con
viviendas en condiciones precarias y que
asistian a escuelas marginales (escuelas
publicas con bajos recursos didacticos, con
alto nivel de ausentismo docente y

Tabla 1. Porcentajes, valores medios de las variables ESE obtenidos por los dos grupos en los
diferentes indicadores del Método Graffar-Méndez Castellano

Grupo

Argentina Espaia

% M DT % M DT

IV. Obreros especializados y
parte de los trabajadores del
sector informal (primaria in-
completa)

V. Obreros no especializados
y otra parte del sector infor-
mal de la economia (primaria
incompleta)

Profesion del
jefe de familia

20.16% 22.34%

4.80 .40 495 45

79.84% 77.66%

I11. Ensefianza secundaria in-
completa, técnica inferior
IV. Ensefianza primaria o al-
fabeto (con algun grado de
instruccion primaria)

V. Analfabeta o analfabeta
funcional

Nivel de ins-
truccion de la
madre

1.55% .88%

70.54% 426 48  69.00% 396 40

27.9% 30.12%

III. Sueldo mensual
Principal fuente

: IV. Salario semanal, por dia,
de ingreso

entrada a destajo
V. Donaciones de origen pu-
blico o privado

6.98%
32.56%

9.25%

40.40%

453 .63 5.05 .70

60.47% 50.35%

IV. Viviendas con ambientes
espaciosos o reducidos y/o
con deficiencias en algunas
condiciones sanitarias

V. Rancho o vivienda con
condiciones sanitarias marca-
damente inadecuadas

Condiciones de
alojamiento

40.31% 41.24%

4.60 .49 4.73 45

59.69% 58.76%
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estudiantil, ubicada en areas periféricas de
la ciudad).

La muestra espafiola estuvo compuesta
por 196 nifios (89 nifias y 107 nifios), de 10
a 12 afios (M = 10.89, DT = .80). Eran
nifios escolarizados en Centros Publicos de
zonas declaradas de Accion Preferente por
el Gobierno Valenciano en el afio 1993.
Los Centros se encontraban en dos zonas
de la periferia de Valencia, en pleno
cinturon industrial. EI 30% de los nifios
incluidos en la muestra espafola eran
inmigrantes o pertenecientes a minorias
étnicas (cultura gitana en este caso)
Instrumentos

1.- Escala Argentina de Percepcion de
la relacion con los padres para nifios de 8 a
12 afios (EAPRP-N; Richaud, 2007). Es un
autorregistro diseflado para medir la per-
cepcidn que los nifios tienen de la relacion
con sus padres (padre y madre separada-
mente). Cada version estd compuesta por
32 items. Las respuestas pueden ser Si, mds
o menos, No. Se realizaron cuatro analisis
factoriales exploratorios (AFE) uno para el
padre y otro para la madre de cada pais. El
KMO estuvo entre .90 y .95 en los cuatro
analisis. En todos los casos se encontraron
5 factores: Aceptacion (siete items:
Argentina: o= .92 madre y o = .89 padre;
Espafia: o =.90 madre y o =.82 padre),
Control Normal o Aceptable (cinco items:
Argentina: o =.75 para madre y padre;
Espafia: o =.80 madre y o =.70 padre),
Control Estricto (cinco items, Argentina:
a=.81 madre y o =.65 padre; Espafia:
o =.60 madre y a=.70 padre), Control
Patolégico (diez items, Argentina o =.72
madre y o =.81 padre; Espafia: o =.80
madre y o=.83 padre), y Autonomia
Extrema o Negligencia (cinco items,
Argentina a=.70 para madre y padre;
Espafia a =.72 madre y o = .75 padre). La
dimensién ~ Aceptacion  incluye la
percepcion del nifio de ser apoyado y
contenido por la madre o por el padre

(p-ej., “A mi mama/papa le gusta hablar y
estar conmigo la mayor parte del tiempo”).
La segunda dimensioén, Control Normal o
Aceptable, incluye una percepcion del nifio
de que sus padres lo controlan pero este
control se correlaciona positivamente con
la aceptacion (p.ej., “Mi mama/papa
controla que llegue a casa a horario”). La
tercera dimension, Control Estricto, incluye
una percepcion de control menos aceptable
por el hijo (p.ej., “Mi maméa/papa hace que
yo cumpla lo que me manda”). La cuarta
dimensién, Control Patologico, incluye un
control  hostil, inculcando ansiedad
persistente y control a través de la culpa
(p-ej., “Mi mamad/papa decide con qué
amigos puedo juntarme”, “Si hago algo mal
deja de hablarme”). Finalmente, la quinta
dimension, Negligencia, se refiere a la
percepcion del nifio de falta de control
(p-¢j., “Mi mamé/papa me deja hacer lo
que quiera”).

En esta investigacion se utilizaron solo
tres tipos de percepciones del nifio de la
relacion que tiene con sus padres:
Aceptacion,  Control  Patolégico y
Negligencia, ya que estas dimensiones son
las que coinciden con la clasificacion
propuesta por Baumrind (1966) y Maccoby
y Martin (1983): Aceptacion (parental res-
ponsiveness), Control Patologico (parental
demandingness) y Negligencia (uninvolved
or neglectful parenting).

2.- Agresividad Fisica y Verbal (AFV;
Del Barrio, Moreno, & Lopez, 2001). Es un
autorregistro compuesto por 20 items, de
los cuales cinco items se consideran control
por lo que no se puntian. Cada item tiene 3
posibilidades de respuesta que indican la
frecuencia con la que ocurre cada conducta
(a menudo = 3 puntos; algunas veces = 2
puntos; nunca = 1 punto). Para el presente
trabajo se realizaron dos AFE, uno para la
muestra Argentina y otro para la Espafola,
que indicaron en ambos casos la presencia
de dos factores (KMO = .913 y .925 res-
pectivamente) uno definido por conductas
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agresivas fisicas (10 items, p.ej., “Pego pa-
tadas y puiletazos”; Argentina: o =.84;
Espana: a=.81) y el segundo factor referi-
do a conductas agresivas verbales (5 items,
p.ej., “Insulto a mis compafieros/as”, Ar-
gentina: o =.70; Espafia: o =.71).

3.- Inestabilidad Emocional (IE; Del
Barrio, Moreno, & Loépez, 2001). Indica
falta de autocontrol en situaciones sociales
como resultado de la escasa capacidad para
frenar la impulsividad y la emocionalidad.
Este instrumento es un autorregistro que
consta de 20 items de los cuales cinco son
de control y por tanto no se computan. El
cuestionario presenta tres opciones de res-
puesta “a menudo, algunas veces o nunca”.
Para el presente trabajo se realizaron dos
AFE, uno para la muestra Argentina y otro
para la Espafiola, (KMO = .85 y .87). Se
obtuvieron dos factores: uno definido por
conductas descontroladas que producen
conflicto (9 items, p.ej., “Molesto a mis
compaiieros”; Argentina a=.77,
Espafia: a =.78) y conductas descontrola-
das que conducen al peligro (6 items, p.¢j.,
“Me gusta jugar con fuego”, Argentina
a =.65; Espafia: a =.70).

Procedimiento

La aplicacion de los instrumentos en
ambos paises fue llevada a cabo por dos
psicologos en cada grupo de 20 alumnos
aproximadamente. Se realizd de forma co-
lectiva, en horas lectivas y dentro de la es-
cuela. Las instrucciones para contestar los
cuestionarios se explicaron oralmente antes
de la cumplimentacion. El pase de las
pruebas se ha realizado en una sesion de 20
minutos, en las diferentes aulas. Previa-
mente a la aplicacion de los instrumentos
se contactd a los directores/as de los cen-
tros escolares seleccionados para participar
en la investigacion, a los profesores/as y a
las familias, con el objetivo de pedir su
colaboracion y garantizar el anonimato de
los datos.

Andlisis de datos

En primer lugar, se calcularon los esta-
disticos descriptivos de las diferentes va-
riables de estudio utilizando SPSS 19.0. El
analisis descriptivo de los factores reflejo
valores de asimetria y curtosis inferiores a
2 lo que indica normalidad univariada de
los datos (Bollen & Long, 1993). Asimis-
mo, se estudio la existencia de normalidad
multivariada con el coeficiente de Mardia
cuyos valores en todos los modelos fueron
inferiores a p (p + 2), donde p es el nlimero
de variables observadas. La presencia de
normalidad en los datos nos permitié utili-
zar el método de estimacion de maxima ve-
rosimilitud en el analisis (Bollen, 1989).
Seguidamente se comprobo la validez de
los instrumentos utilizados en el estudio a
través de analisis factorial confirmatorio y
se analizo la invarianza de los mismos por
pais, por medio de un analisis multigrupo
con la intencion de comprobar que los ins-
trumentos utilizados para la medicion da-
ban cuenta de los mismos constructos psi-
coldgicos en ambos grupos culturales.

A continuacién se analizaron tres mode-
los de ecuaciones estructurales para estu-
diar las relaciones hipotetizadas entre las
variables. Finalmente, se realizaron analisis
multigrupo para comparar los modelos teo-
ricos, en ambos paises. Por medio de este
analisis fue posible indagar en qué medida
el patron de relaciones propuesto es consis-
tente con los datos observados en cada una
de las muestras y, en segundo lugar, anali-
zar si este patron es invariable a través de
los diferentes paises. Los analisis se lleva-
ron a cabo con el paquete estadistico
AMOS 16.0

Resultados

Andlisis descriptivo

La Tabla 2 muestra los estadisticos des-
criptivos (media, desviacion tipica, asime-
tria y curtosis) de cada una de las variables
de estudio.
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Tabla 2. Analisis descriptivos de los datos.

Argentina Espaila
Variables M DT Asimetria  Curtosis M DT Asimetria  Curtosis
Aceptacion Materna 1.84 .60 41 -1.04 248 38 -.83 .79
Aceptacion Paterna 1.89 .58 27 -95 234 41 =51 -.09
Negligencia Materna 2.10 .44 .03 .09 1.58 42 .99 1.05
Negligencia Paterna 2.06 .48 .05 .03 1.55 42 .88 73
Control patologico .79 .77 .37 -1.22 232 .77 .61 1.04
Materno
Control patologico 1.97 .69 .09 .87 213 .78 23 1.33
Paterno
Inestabilidad 1.77 .38 12 .70 1.7 .45 24 -.47
Emocional
Conflicto
Inestabilidad 1.89 44 27 -.39 1.75 45 73 12
Emocional
Peligro
Agresividad Fisica 148 .36 .78 15 145 44 1.3 1.4
Agresividad Verbal 1.53 .39 72 .70 1.6 .44 .50 -.58

Andalisis de la invarianza de los instrumen-
tos de medicion

En primer lugar, se contrastdo un modelo
base sin restricciones de igualdad o libre en
funcion de las muestras de Argentina y Es-
pafia, para cada una de las dimensiones de
estilos parentales incluidos en el modelo:
aceptacion materna y paterna, negligencia
materna y paterna, control patologico ma-
terno y paterno, inestabilidad emocional y
agresividad. Los analisis mostraron que los
modelos de medicion tenian un ajuste ade-
cuado a los datos. Posteriormente, se reali-
z6 un andlisis multigrupo por pais demos-
trando la invarianza de los mismos. La Ta-
bla 3 presenta los analisis factoriales con-
firmatorios multigrupo de cada uno de los
instrumentos por pais.

Luego de comprobar la invarianza de
los instrumentos utilizados en ambos paises
se procedio a estudiar los modelos hipoteti-
zados.

Modelo estructural y andlisis multigrupo
del modelo teorico Aceptacion Parental,
Inestabilidad Emocional y Agresividad.

En primer lugar, se hipotetizd que la
aceptacion parental contribuia a contrarres-
tar la inestabilidad emocional en los nifios
y que, a su vez, la inestabilidad favorecia la
presencia de conductas agresivas. EI mode-
lo hipotetizado obtuvo un buen ajuste en
ambos grupos (Argentina: x2 =6.33; gl =
7, p <.50; GFI = .99; AGFI = 98 y
RMSEA = .000; Espaiia: > = 9.60; gl =7,
p <.21; GFI = .98; AGFI = .95 y RMSEA
=.04).

Para comprobar si el modelo estructural era
invariante por pais se realiz6 un analisis
multigrupo.

Los resultados mostraron que en las dos
muestras comparadas -Argentina y Espaia-
no existieron diferencias significativas en-
tre el modelo sin restricciones y los dife-
rentes modelos con restricciones, lo que
suponia un fuerte apoyo para afirmar la
existencia de invarianza del modelo tedrico
estudiado por pais (Tabla 4). La Figura 1
presenta el modelo de ecuaciones estructu-
rales correspondiente a ambas muestras.
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Tabla 3. Analisis factorial confirmatorio multigrupo de cada uno de los instrumentos por pais

(Argentina — Espafia).

2

X gl p gl Ay

Agl )2 CFI NFI GFI ACFI RMSEA

Aceptacion 3845 28 .09 1.37
Materna

No restringido
Pesos de medida
invariantes
Aceptacion
Paterna

No restringido
Pesos de medida
invariantes
Negligencia Ma- 0 0 0
terna

No restringido
Pesos de medida
invariantes
Negligencia 0 0 0
Paterna

No restringido
Pesos de medida
invariantes
Control Pat.
Materno

No restringido
Pesos de medida
invariantes
Control Pat.
Paterno

No restringido
Pesos de medida
invariantes
Inestabilidad
Emocional

No restringido
Pesos de medida
invariantes
Agresividad

No restringido
Pesos de medida
invariantes

48,74 34 .05 1.4 10.28

7132 28 .000 2.5

81.16 34 .000 238 9.84

1.57 2 454 18

2.32 2 314 116 232

72.3 28 .000 2.58

82.4 34 .000 242

3735 28 .10 1.33

47.64 34 .05 1.40 10.29

35.87 16 .003 224

3721 20 .011 1.86 1.34

112.15 68 .001 1.65

122.47 76 .001 1.61 10.32

99 96 98 .03

96 94 .96 .06

2 455 1 98 99 .00 .03

2 314 .99 99 99 .01 .08

95 93 95 .06

98 95 97 .06

96 94 98 .05

4 854 .96 93 98 .00 .04

95 .89 95 .05

8 244 95 .88 95 .00 .05

Nota: Indices de ajustes 3> = chi cuadrado; g/ = grado de libertad; Ay’ = diferencias chi cuadrado; Agl = diferencia grado de libertad;
CFI = indice comparativo de ajuste, NFI = indice de ajuste normativo, GFI = indice de bondad de ajuste, ACFI = diferencia indice

comparativo de ajuste; RMSEA = raiz del error cuadrado medio.

Modelo estructural y analisis multigrupo
del modelo teorico Control patologico Pa-
rental, Inestabilidad Emocional y Agresivi-
dad.

En segundo lugar, se hipotetizo que el
control patoldgico parental contribuia a
contrarrestar la inestabilidad emocional en
los nifios y ésta, a su vez, favorecia la pre-

sencia de conductas agresivas. El modelo
teorico propuesto obtuvo un buen ajuste en
ambos grupos (Argentina: > = 7.7; gl =7,
p <.36; GFI = .99; AGFI = .99 y RMSEA
=.02; Espana: Xz =87 gl=7p < 26
GFI =.99; AGFI = .99 y RMSEA = .03).
Para comprobar si el modelo estructural
era invariante por pais se realizé un analisis
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Tabla 4. Analisis multigrupo de cada uno de los modelos tedricos por pais (Argentina — Es-
pafia).

v gl p Ay Agl  p CFI NFI GFI  ACFI
Modelo: Aceptacion,
inestabilidad y agre- 15.94 14 317 99 98 99
sion
Sin restricciones
Pesos de medida 19.15 16 261 3.22 2 .20 .99 98 .99 .00
invariantes
Pesos estructura-
les invariantes 25.07 19 158 5.92 3 12 .99 97 .98 .00
Covarianzas
estructurales in- 107.36 22 .000 82.29 3 .000 91 .89 .94 .08
var.
Residuos de es- 111.96 24 .000  4.60 2 .10 .90 .88 .94 .01
tructurales invar.
Residuos de me- 114.66 28 .000 2.7 4 .61 .90 .88 .94 .00
dida invariantes
Modelo: Negligencia,
inestabilidad y agre- 19.01 10 .160 .99 98 .99
sion
Sin restricciones
Pesos de medida
invariantes 22.26 16 140 3.16 2 21 .99 98 98 .00
Pesos estructura-
les invariantes 36.39 19 .009 14.13 3 .003 98 .96 97 .01
Covarianzas 49.09 22 .001 12.70 3 .005 97 .94 97 .01
estructurales in-
var.
Residuos de es-
tructurales invar. 52.62 24 .001 2.52 2 17 97 .94 97 .00
Residuos de me-
dida invariantes 55.42 28 .002 2.8 4 .59 97 .94 .96 .00
Modelo: Control Pa-
tol., inestabilidad y 16.34 14 293 99 98 99
agresion
Sin restricciones
Pesos de medida
invariantes 19 16 269 2.66 2 267 .99 98 .99 .00
Pesos estructura-
les invariantes 21.52 19 .309 2.52 3 472 .99 97 .99 .00
Covarianzas
estructurales in- 52.35 22 .000 30.83 3 .000 .96 .94 97 .03
var.
Residuos de es-
tructurales invar. 57.12 24 .000 4.77 2 .092 .96 .93 .96 .00
Residuos de me-
dida invariantes 59.70 .28 .000 2.58 4 .63 .96 93 .96 .00

Nota: indices de ajustes ¥* = chi cuadrado; g/ = grado de libertad; Ay” = diferencias chi cuadrado; Agl = diferencia
grado de libertad; CFI = indice comparativo de ajuste, NFI = indice de ajuste normativo, GF/ = indice de bondad
de ajuste, ACFI = diferencia indice comparativo de ajuste; RMSEA = raiz del error cuadrado medio.
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Figura 1. Analisis multigrupo del modelo tedrico Aceptacion Parental, Inestabilidad Emocional y

Agresividad.
Nota: * p <.05, *** p <.000

En la figura se presentan los valores de path para la muestra Argentina y seguidamente para la Espafiola.
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Figura 2. Analisis multigrupo del modelo tedrico Control Patologico Parental, Inestabilidad Emocional

y Agresividad.
Nota: * p <.05, ** p<.01, *** p<.000

En la figura se presentan los valores de path para la muestra Argentina y seguidamente para la Espafiola

multigrupo. Los resultados mostraron que
en las dos muestras comparadas no existian
diferencias significativas entre el modelo
sin restricciones y los diferentes modelos
con restricciones, lo que suponia un fuerte
apoyo para afirmar la existencia de inva-
rianza del modelo por pais (Tabla 4). La
Figura 2 presenta el modelo de ecuaciones
estructurales correspondiente a ambas
muestras.
Modelo estructural y analisis multigrupo
del modelo tedrico Negligencia Parental,
Inestabilidad Emocional y Agresividad.
Finalmente, se hipotetizé que la negli-
gencia parental contribuia a desarrollar en
los nifios inestabilidad emocional y a su

vez la inestabilidad favorecia la presencia
de conductas agresivas. El modelo teorico
obtuvo un buen ajuste en ambos grupos
(Argentina: x2 =884, gl =7 p <. 26
GFI = .99; AGFI = .97 y RMSEA = .03;
Espaiia: y* = 10.26; gl =7, p = .17; GFI
=.98; AGFI = .95 y RMSEA = .05).

Para comprobar si el modelo estructural
era invariante por pais se realizo un analisis
multigrupo. Los resultados apoyan la inva-
rianza del modelo por pais (Tabla 4). La
Figura 3 presenta el modelo de ecuaciones
estructurales correspondiente a ambas
muestras.
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Figura 3. Analisis multigrupo del modelo tedrico Negligencia Parental, Inestabilidad Emocional y

Agresividad.
Nota: * p <.05, ** p <.01, *** p <.000

En la figura se presentan los valores de path para la muestra Argentina y seguidamente para la Espafiola.

Discusion

Respondiendo al primer objetivo e hipo-
tesis de este trabajo, hemos encontrado, en
linea con las numerosas investigaciones al
respecto citadas en la introduccion, que la
agresion y la inestabilidad emocional, eva-
luada a través de las conductas que realiza
el niflo de forma descontrolada y que lo
pone en conflicto con sus pares y adultos
significativos, asi como en situaciones de
peligro para su bienestar, estan relaciona-
das en un alto grado. Esto se debe, como ya
dijimos, a una deficiencia en el sistema de
autorregulacion emocional y motriz que
impide que el nifio pueda reconocer y con-
trolar sus emociones y percibirlas en los
demas y que facilmente deriva en compor-
tamientos agresivos.

Con respecto al segundo objetivo e hi-
potesis correspondientes, se ha visto como
la calidad de la crianza juega un papel sig-
nificativo en la determinacion del ajuste
social y emocional de los hijos (Aseltine,
1995; Smith & Krohn, 1995) cualquiera sea
el contexto sociecondémico. En efecto, se ha
visto como se relacionan la aceptacion, el
control patologico y la negligencia con la
inestabilidad emocional y la agresividad y
que esta relacion sigue aproximadamente

los mismos patrones en los nifios en situa-
cion de vulnerabilidad social que en nifios
de clase media, tal cual surge de la biblio-
grafia al respecto. Si bien en el presente
trabajo no se han analizado muestras de ni-
fios de estrato socioeconémico medio, exis-
ten numerosos trabajos que apoyan esta
afirmacion en muestras de diferentes paises
como Estados Unidos (p.ej., Eisenberg,
Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000; Darling &
Stenberg, 1993), Espafa (p.ej., Mestre,
Frias, Samper, & Nacher, 2003; Raya,
Pino, & Herruzo, 2009) y Argentina (p.ej.,
Richaud, Sacchi, Moreno, & Oros, 2005),
entre otros.

Si bien los nifios en vulnerabilidad so-
cial tienen muchas veces mas dificultad
que los nifos de otros contextos socioeco-
némicos para reconocer sus propias emo-
ciones y controlarlas, debido a que la habi-
lidad de los padres se halla debilitada mu-
chas veces por las condiciones de vida y el
estrés asociado (Kaiser & Delaney, 1996),
hemos encontrado que las formas en que
los estilos parentales afectan al desarrollo
de los nifios, siguen un patréon que se man-
tiene a través de las clases sociales y las
culturas aqui analizadas. Es decir, supone-
mos que siempre que el estilo parental es
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disfuncional, ya sea excesivamente contro-
lador o indebidamente laxo, el nifio tendra
un desarrollo emocional inadecuado y por
ende dificultades en las relaciones psicoso-
ciales, cualquiera sea el contexto en que se
desarrolle. Lo que si podria variar es el
monto de control, negligencia o aceptacion
ejercido por los padres que predomina en
cada contexto, en funcion de las caracteris-
ticas del mismo.

Con respecto al tercer objetivo y la hi-
potesis respectiva hemos encontrado que
hay diferencias en la forma en que se rela-
ciona la conducta del padre y de la madre
con el ajuste emocional del nifio. Al res-
pecto, los resultados indican, contrariamen-
te a lo hipotetizado, que la aceptacion ma-
terna no influye sobre la estabilidad emo-
cional e indirectamente sobre la agresivi-
dad, mientras que la paterna, en ambos pai-
ses, tiene una relacion negativa, aunque al-
go mas marcada en la muestra espaiiola.
Quizas en culturas como la espafiola y la
argentina donde la madre es vista como una
figura calida, que da apego y carifio, es mas
fuerte la influencia del padre en el desarro-
llo de la estabilidad emocional, en tanto no
se espera de €l naturalmente interés y apo-
yo, sino mas bien control y exigencia del
cumplimiento de las normas.

Con respecto a la relacion entre el con-
trol patologico y la inestabilidad emocional
y agresividad en los nifios, solo se dio en la
madre y en forma negativa. Como habia-
mos hipotetizado, el control patoldgico,
que incluye intrusion, control a través de la
culpa, aplicar normas estrictas, usar castigo
y retos, evaluacion negativa del hijo/a y
alejamiento a través del rechazo, estd cons-
tituido en la madre predominantemente por
la intrusion, que a la vez que restringe su
libertad puede ser percibido por el/la ni-
fio/a, en un ambiente disfuncional, como
interés por él/ella. A la vez, ese exceso de
control podria inhibir las respuestas emo-
cionales de los nifios, produciendo un hi-
percontrol que impide la manifestacion de

cualquier conducta que no cumpla con los
rigidos estandares establecidos por la ma-
dre. En el caso del padre, el control patolo-
gico estd constituido en cambio mas por el
castigo, entre otros el fisico y la aplicacion
de normas estrictas que la mayoria de las
veces generan resentimiento y rabia. Al
contrario de lo que hipotetizamos con la
aceptacion, un control excesivo e intrusivo
de parte de la madre tiene mas influencia
en la paralizaciéon emocional del nifio, ya
que en general no es culturalmente espera-
ble una madre con bajos niveles de acepta-
cion, pero si un padre que aplica las normas
con estrictez y hasta con castigos.

Por otra parte, tal como se habia hipote-
tizado, se encontr6 que la negligencia tiene
tanto en la muestra espafiola como en la ar-
gentina, una relacion positiva con la inesta-
bilidad emocional de los nifios, siendo esta
relacion significativa solo en la madre. Es
probable que los nifios perciban que care-
cen de un contexto de proteccion por la fal-
ta de control y de limites que experimen-
tan, lo que generaria mayores niveles de
descontrol emocional. Estos resultados es-
tan en linea con lo hipotetizado antes con
respecto a la relacion negativa del control
patologico de la madre con la inestabilidad
emocional. Es decir que el nifio necesita,
especialmente de la madre, sentirse prote-
gido y cuidado, aunque sea de manera
inapropiada, pero que siempre es mejor que
el abandono.

Finalmente, tal como hipotetizamos, los
modelos tedricos psicoldgicos que asocian
determinados comportamientos parentales
con el desarrollo emocional de los nifios,
permanecen invariantes a través de los es-
tratos economico-sociales y de las culturas
nacionales aqui estudiadas, apareciendo
como el predictor mas importantes de la
inestabilidad emocional y la agresividad en
los nifios, la negligencia de los padres, en
especial de la madre.
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Implicaciones del presente estudio

Los resultados de este estudio sugieren
que los patrones de interaccion entre los
padres y los nifios son fundamentales en el
desarrollo socioafectivo de estos Gltimos, y
que serian similares cualquiera sea el con-
texto analizado. Sin embargo, es necesario
estudiar como el hecho de que predomine
uno u otro estilo depende del ajuste entre
las condiciones psicosociales en las que vi-
ve la familia, el escenario educativo que los
padres o cuidadores han construido y las
caracteristicas de los mismos.

Limitaciones e investigaciones futuras

Una primera limitacién es que el pre-
sente estudio es de naturaleza correlacional,
lo cual no permite una exploracién de las
relaciones causales. Si bien se han compa-
rado dos culturas, ambas tienen en comun
el ser latinas y tener lazos de intercambio
muy profundos, aunque como hemos visto
presentan algunas diferencias. La investi-
gacion ademas se realizdo con una muestra
de una sola ciudad de Argentina: la ciudad
de Parand, y de una sola ciudad de Espafia:
la ciudad de Valencia. Con respecto al es-
tudio en niveles socioecondomicos bajos, en
ambos paises incluyen un 30 % de inmi-
grantes, lo cual ameritaria un estudio apar-
te, dado que la inmigracion implica la ne-
cesidad de adaptar las pautas culturales del

Referencias

pais de origen a las del otro pais con todas
las dificultades que ello implica. Seria tam-
bién importante en proximos estudios com-
parar en forma directa muestras de diferen-
tes estratos socioeconomicos. Investigacio-
nes futuras deberian enfocarse en estudiar
culturas con mayores diferencias. Por otra
parte, seria interesante analizar si las dife-
rencias en las conductas del padre y de la
madre se mantienen en las distintas cultu-
ras. La importancia de un enfoque cultu-
ralmente sensitivo que permita establecer
relaciones universales y especificas no de-
beria ser desatendida.

Agradecimientos

Estudio subvencionado en el marco de
Proyectos I+D para grupos de investigacion
de excelencia dentro del Programa
PROMETEO (Referencia:
PROMETEO/2011/009) de la Conselleria
de Educacion. Generalitat Valenciana;y
también en el Proyecto [+D del Ministerio
de Ciencia e Innovacion (Referencia:
PSI2011-27158).

Articulo recibido: 27-09-2012
aceptado: 07-03-2013

Allés-Jardel, M., Fourdrinier, C.,
Roux, A., & Schneider, B. H.
(2002). Parents’ structuring of
children’s daily lives in rela-
tion to the quality and stability
of children’s friendships. In-
ternational Journal of Psy-
chology, 37, 65-73.

Aseltine, R. H. (1995). A reconsid-
eration of parental and peer
influences on adolescent devi-

ance. Journal of Health and
Social Behavior, 36, 103—-121.

Bandura, A. (1999). Moral disen-
gagement in the perpetration of
inhumanities. Personality and
Social Psychology Review, 3,
193-209.

Baumrind, D. (1966). Effects of au-
thoritative parental control on
child behavior. Child Devel-
opment, 37, 887-907.

Bollen, K. A. (1989). Structural
equations with latent variables.
New York: Wiley

Bollen, K. A., & Long, J. S.
(1993).  Testing  structural

equation  models. Newbury

Park, CA: Sage.

Brody, G. H., & Flor, D. L. (1998).
Maternal resources, parenting
practices, and child compe-
tence in rural, single-parent Af-
rican American families. Child
Development, 69, 803-816.

Broderick, P. C., & Blewitt, P.
(2003). The life span: Human
development for helping pro-
fessionals. Upper Saddle River,
NIJ: Pearson Education.



Estilos parentales, inestabilidad emocional y agresividad en nifios

67

Brown, G. L., McBride, B. A.,
Shin, N., & Bost, K. K. (2007).
Parenting predictors of father-
child attachment security: in-
teractive effects of father in-
volvement and fathering quali-
ty. Fathering [online]. Availa-
ble
at: http://www.highbeam.com/
Fathering/publications.aspx?da
te=200709. Recuperado 5 de
Mayo, 2009.

Caprara, G. V., & Pastorelli, C.
(1993). Early emotional insta-
bility, prosocial behavior, and
aggression: Some methodolog-
ical aspects. European Journal
of Personality, 7, 19-36.

Carlo, G., Mestre, M. V., McGin-
ley, M. M., Samper, P., Tur,
A., & Sandman, D. (2012). The
interplay of emotional instabil-
ity, empathy, and coping on
prosocial and aggressive be-
haviors. Personality and Indi-
vidual Differences, 53, 675-
680.

Chang, L., Dodge, K.A, Schwartz,
D., & McBride- Chang, C.
(2003). Harsh parenting in re-
lation to child emotion regula-

tion and aggression. Journal of

Family Psychology, 17, 598-
606.

Cole P. M., Martin S. E., & Dennis
T. A. (2004). Emotion regula-
tion as a scientific construct:
Methodological challenges and
directions for child develop-
ment research.
Child Development, 75, 317-
333.

Darling, N., & Steinberg, L.
(1993). Parenting style as con-
text: An integrative model.
Psychological Bulletin, 113,
487-496.

Del Barrio, V., Moreno-Rosset, C.,
& Lopez-Martinez, R. (2001).
Evaluacion de la agresion e
inestabilidad emocional en ni-
flos espafioles y su relacion con
la depresion. Clinica y Salud,
13, 33-50.

Dishion, T. J. (1990). The ecology
of boys’ peer relations in

middle school. Child
Development, 61, 874-892.
Eisenberg, N., & Morris A. S.
(2002). Children’s emotion-
related regulation. En H. Reese
& R. Kail (Eds). Advances in

child development and
behavior (Vol. 30, pp. 189-
229) San Diego,

CA: Academic Press.

Eisenberg, N., Losoya, S., Fabes,
R.A., Guthrie, I.K., Reiser, M.,
Murphy, B., . . . Padgett, S.J.
(2001). Parental socialization
of children’s dysregulated ex-
pression of emotion and exter-
nalizing problems. Journal of
Family Psychology, 15, 183-
205.

Eisenberg, N., Fabes, R. A.,
Guthrie, I. K., & Reiser, M.
(2000). Dispositional emotion-
ality and regulation: Their role
in predicting quality of social
functioning. Journal of Per-
sonality and Social Psycholo-
gy, 78, 136-157.

Ensminger, M. E., & Fothergill, K.
E. (2003). A decade of measur-
ing SES: What it tells us and
where to go from here. En M.
H. Bornstein & R. H. Bradley
(Eds.),

Socioeconomic Status, Parent-
ing and Child Development
(pp- 13-27). Mahwah,
New Jersey: Erlbaum.

Furstenberg, F. F. Jr, Cook, T. D.,
Eccles, J., Elder, G. H. Jr, &
Sameroff, A. (2000). Manag-
ing to make it: Urban families
and adolescent success. Chica-
go:  University of Chicago
Press.

Gamez-Guadix, M., Straus, M. A.,
Carrobles, J. A., Mufioz, M. J.,
& Almendros, C. (2010). Cor-
poral punishment and long
term behavior problems: the
moderating role of positive
parenting and psychological

aggression. Psicothema, 22,
529-536.

Goldsmith H. H., & Davidson R. J.
(2004). Disambiguating the

components of emotion regula-

tion. Child Development, 75,

361-365.

Hofstede, G. (1997). Cultures and
organizations. Software of the
mind. Nueva York: McGraw-
Hill.

Justicia, M. J., & Canton, J. (2011).
Conflictos entre padres y con-
ducta agresiva y delictiva en
los hijos. Psicothema, 23, 20—
25.

Kaiser, A., & Delaney, E. (1996).
The effects of poverty on par-
enting young children. Pea-
body Journal of Education, 71,
66-85.

Lamb, M. E., & Tamis-LeMonda,
C. S. (2004). The role of the fa-
ther. En M.E. Lamb (Ed.), The
role of the father in child de-
velopment (4th ed.) (pp. 1-31).
Hoboken, NJ: Wiley.

Lindahl, K. M., & Malik, N. M.
(1999). Marital conflict, family
processes, and boys’ external-
izing behavior in Hispanic
American and European Amer-
ican families. Journal of Clini-
cal Child Psychology, 28, 12—
24.

Loeber, R., & Hay, D., (1997). Key
issues in the development of
aggression and violence from
childhood to early adulthood.
Annual Review of Psychology,
48, 371-410.

Maccoby, E. E. (1992). The role of
parenting the socialization of
children: A historical over-
view. Developmental
Psychology, 286, 1006-1017.

Maccoby, E.E. (2000). Parenting
and its effects on children: On
reading and misreading behav-
ior genetics. Annual Review of
Psychology, 51, 1-217.

Maccoby, E. E., & Martin, J.
(1983). Socialization in the
context of the family parent-
child interactions. En E.M.
Herherington & P.H. Mussen
(Eds.), Handbook of child Psy-
chology (Vol. 4, pp. 1-101).
Nueva York: Wiley.

Méndez-Castellano, H., & Méndez,
M. C. (1994). Sociedad y



68

Maria Cristina Richaud, Belén Mesurado, Paula Samper-Garcia, Ana Llorca, Viviana Lemos y Ana Tur

estratificacion. Método Graffar
— Méndez Castellano. Caracas:

Fundacredesa.
Mestre, M. V., Frias, M. D., Sam-
per, P, & Nacher, M. J.

(2003). Estilos de crianza y va-
riables personales como facto-
res de riesgo de la conducta
agresiva. Revista Mexicana de
Psicologia, 20, 189—-199.

Mestre, M. V., Tur, A., Samper, P.,
& Latorre, A. (2010). Inestabi-
lidad emocional y agresividad.
Factores predictores. Ansiedad
y Estrés, 16, 33-45.

Mestre, M. V., Tur, A., Samper, P.,
Nacher, M. J., & Cortés, M. T.
(2007). Estilos de crianza en la
adolescencia y su relacion con
el comportamiento prosocial.
Revista Latinoamericana de
Psicologia, 39,211-225.

Péez, D., Fernandez, 1., Campos,
M., Zubieta, E. & Casullo, M.
M. (2006). Apego seguro,
vinculos parentales, clima fa-
miliar e Inteligencia Emocio-
nal: socializacion, regulacion y
bienestar. Ansiedad y Estrés,
12,319-341.

Park, H. S., & Bauer, S. (2002).
Parenting practices, ethnicity,
socioeconomic status and aca-
demic achievement in adoles-
cents. School Psychology In-
ternational, 23, 386-305.

Parke, R. D. (1994) Progress, para-
digms, and unresolved prob-
lems: A commentary on re-
cent advances in our under-
standing of children’s emo-
tions. Merrill-Palmer Quarter-
ly, 40, 157-169.

Pleck, J. H., & Masciadrelli, B. P.
(2004). Paternal involvement
by U.S. residential fathers:
Levels, sources and conse-
quences. En M.E. Lamb (Ed.),
The Role of the Father in Child
Development (4th ed., pp. 222-
271). Hoboken, NJ: Wiley.

Raya, A. F., Pino, M. J, &
Herruzo, J. (2009). La
agresividad en la infancia: el
estilo de crianza parental como
factor relacionado. European

Journal of Education and Psy-
chology, 2,211-222.

Rebecca, P. A. (2006). Effects of
parenting style on personal and
social variables for Asian ado-
lescents. American Journal of
Orthopsychiatry, 76, 503-511.

Richaud, M. C. (2005). Estilos pa-
rentales y estrategias de afron-
tamiento en niflos. Revista La-
tinoamericana de Psicologia,
37,47-58.

Richaud, M. C. (2007). Inventario
de percepcion de estilos paren-
tales en nifios de 8 a 12 afios.
Revista  Iberoamericana  de
Diagnéstico y Evaluacion Psi-
cologica, 23, 63-81.

Richaud, M. C. (2010). Different
factors affecting psychological
development of children at risk
due to poverty. Possibilities of
intervention. En A. Fiedler & 1.
Kuester (Eds.), Child Devel-
opment and Child Poverty(pp.
223-248). Hauppauge, NY:
Nova.

Richaud, M. C., Lemos V., &
Vargas Rubilar, J. (en prensa).
Argentine culture and parent-
ing styles. En H. Selin (Ed.),

Parenting  Across  Cultures.
The Netherlands:  Springer
Publishers.

Richaud, M. C., Mestre, M. V.,
Lemos, V., Samper, P., Ghigli-
one, M., & Tur, A. (en prensa).
La influencia de la cultura en
los estilos parentales en
contextos de vulnerabilidad
social. Avances de Psicologia
Latinoamericana.

Richaud, M. C., Sacchi, C., Mo-
reno, J. E., & Oros, L. (2005).
Tipos de influencia parental,
socializacién y afrontamiento
de la amenaza en la infancia.
En J. Vivas (Ed.), Las ciencias
del Comportamiento en los
Albores del Siglo XXI (pp.173—
187). Mar del Plata: Editorial
Universidad Nacional de Mar
del Plata.

Richaud de Minzi, M. C. (1999,
Julio). Relationship with sig-
nificant others and loneliness

feelings during adolescence.
Comunicacion presentada en el
VII European Congress of
Psychology, Rome, Italy.
Richaud de Minzi, M. C.
(2010). Gender and cultural
patterns of fathers’ attachment:

links with children’s self-
competence, depression and
loneliness in child-

hood. Special issue title: Fa-
thering and attachment in con-
text: Patterns across the
lifespan. Early Child Develop-
ment and Care, 180,193 —
209.

Richaud de Minzi, M. C. (en
prensa). Children perception of
parental empathy in relation
with children empathy. The
Journal of Psychology: Inter-
disciplinary and Applied.

Rohner, R. P. (2001). Parental ac-
ceptance and rejection bibliog-
raphy. Recuperado de
http://vm.uconn.edu/rohner/CS
PARBL.Html. el 20 de Abril,
2011.

Rohner, R. P., & Veneziano, R. A.
(2001). The importance of fa-
ther love: History and contem-
porary evidence. Review of
General Psychology, 5, 382-
405.

Samper, P., Tur, A. M., Mestre, M.
V., & Cortés, M. T. (2008).
Agresividad y afrontamiento
en la adolescencia. Una
perspectiva intercultural. Inter-
national Journal of Psychology
and Psychological Therapy, 8,
431-440.

Simone, P., Crepaldi, M. A., &
Bigras, M. (2012). Family
functioning and socioaffective
competencies of children in the
beginning of schooling. The
Spanish Journal of Psychology,
15,124-131.

Smith, C., & Krohn, M. D. (1995).
Delinquency and family life
among male adolescents: The
role of ethnicity. Journal of
Youth and Adolescence, 24, 69-
93.




Estilos parentales, inestabilidad emocional y agresividad en nifios 69

Stewart, S. M., & Bond, M. H.

(2002). A critical look at par-
enting research from the main-
stream: Problems uncovered
while adapting Western re-
search to non-Western cultures.
British  Journal of Develop-
mental Psychology, 20, 379-
392.

Tur, A. M., Mestre, M. V., & del

Barrio, V. (2004). Factores

moduladores de la conducta
agresiva y prosocial. El efecto
de los habitos de crianza en la
conducta del
adolescente. Ansiedad y Estrés,
10, 75-88.

Volling, B. L., McElwain, L.,

Notaro, P. C. & Herrera, C.
(2002). Parents’ emotional
availability and infant emo-
tional competence: Predictors

of parent-infant attachment and
emerging self-regulation.
Journal of Family Psychology,
16, 447-465.

Walden T. A. & Smith M. C.

(1997) Emotion regulation.
Motivation and Emotion, 21,
7-25.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


