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Resumen: El objetivo es estudiar si el patrón de la 
relación entre el comportamiento de los padres y el 
desarrollo socioemocional de los niños se mantiene 
a través de diferentes contextos socioeconómicos y 
nacionales (Argentina y España). Se administró la 
Escala Argentina de Percepción de la Relación con 
los Padres para Niños, el Verbal Aggression 
Scale y la Emotional Instability Scale a 583 niños 
argentinos y españoles de 10 a 12 años. Los 
resultados indican que: 1) la agresión y la 
inestabilidad emocional están relacionadas; 2) las 
dimensiones de estilos parentales se relacionan 
diferentemente con la inestabilidad emocional y la 
agresividad; 3) el comportamiento de la madre y 
del padre se relacionan en forma diferente con la 
regulación emocional de los niños; 4) los modelos 
psicológicos que asocian determinados 
comportamientos parentales con el desarrollo 
socioemocional de los niños, permanecen 
invariantes a través de los estratos económico-
sociales y de las culturas nacionales estudiadas. 
 

Palabras clave: Estilos parentales, Agresividad, 
Inestabilidad emocional, Estrato socioeconómico, 
Cultura. 
 

 Abstract: The objective of this work is to study 
whether the pattern of the relation between parental 
behaviour and children’s socio-emotional develop-
ment remain invariant through different socio-
economic and national contexts (Argentina and 
Spain). The Argentine Scale of Children Perception 
of Parental Relationships, the Physical and Verbal 
Aggression Scale and the Emotional Instability 
Scale, were administered to 583 Spanish and Argen-
tine 8 to 12 year old children. Results indicate that: 
1) aggression and emotional instability are highly re-
lated; 2) parental style dimensions are related in dif-
ferent ways with emotional instability and aggres-
siveness and this relationship follows approximately 
the same patterns in socially vulnerable and middle 
class children; 3) a mother and a father’s behaviour 
is differently related to emotional regulation in chil-
dren; 4) psychological models that associate some 
parental behaviours with children’s socio-emotional 
development, remain invariant through the different 
socioeconomic strata and national cultures here stud-
ied. 
 
Key words: Parental styles, Aggressiveness, Emo-
tional instability, Socio-economic stratum, Culture.   

Title:  Parental styles, emotional 
instability, and aggressiveness in 
children in social vulnerability in 
Argentina and Spain 

Existen muchos factores que influyen 
en el desarrollo emocional. Tanto el tempe-
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ramento del niño como el desarrollo neuro-
fisiológico y cognitivo cumplen importan-
tes roles (Eisenberg & Morris, 2002; 
Goldsmith & Davidson, 2004). Sin embar-
go,  se reconoce que las emociones son a la 
vez productos y procesos de relaciones so-
ciales, en especial con los padres (Cole, 
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Martin, & Dennis, 2004; Parke, 1994; 
Walden & Smith, 1997).  

En numerosos estudios se ha compro-
bado que la calidad del vínculo padres-
hijos se relaciona con el funcionamiento 
socioemocional de los niños (Rohner, 
2001; Volling, McElwain, Notaro, & He-
rrera, 2002). Esta relación se ha mantenido 
a través de diferentes razas, culturas, len-
guas vehiculares y género (Rohner & Ve-
neciano, 2001). En este sentido existen es-
tudios transculturales que indican que los 
estilos parentales caracterizados por el au-
toritarismo, el excesivo control o la negli-
gencia tienen consecuencias negativas para 
el desarrollo emocional del hijo tanto en 
sociedades occidentales (Maccoby, 1992), 
como orientales (Rebecca, 2006).  

Diferentes investigaciones coinciden en 
que el estilo de crianza autoritario y severo 
de las madres y de los padres afecta de 
forma negativa la expresión emocional de 
los hijos (Chang, Schuwartz, Dodge, & 
McBride-Chang, 2003). Asimismo, distin-
tos autores (Eisenberg, et al., 2001) encon-
traron que la aceptación de los padres, ma-
nifestada a través de relaciones cálidas e in-
teracciones positivas con los hijos, se rela-
ciona con un desarrollo emocional positivo 
de los mismos. Al mismo tiempo, un en-
torno sociofamiliar desajustado explica en 
parte conductas disfuncionales en los niños 
(Loeber & Hay, 1997; Maccoby, 2000), 
como la inestabilidad emocional, la cual 
supone una dificultad para dar una 
respuesta adecuada a la magnitud del 
estímulo (Del Barrio, Moreno-Rosset, & 
López-Martínez, 2001) y la agresividad, 
entendida como una conducta dirigida a 
hacer daño a otros, física o verbalmente 
(Caprara & Pastorelli, 1993).  

Los niños con un inadecuado desarrollo 
emocional tienen un menor autocontrol, 
son más inestables emocionalmente, más 
irritables, impulsivos y agresivos (Carlo et 
al., 2012; Eisenberg, Fabes, Guthrie, & 

Reiser, 2000; Justicia & Cantón, 2011; 
Mestre, Frías, Samper, & Nácher, 2003; 
Simone, Crepaldi, & Bigras, 2012; Tur, 
Mestre, & Del Barrio, 2004) o bien presen-
tan un hipercontrol que les impide expre-
sarse libremente y que disminuye su auto-
estima (Bandura, 1999; Páez, Fernández, 
Campos, Zubieta, & Casullo, 2006).  

Si bien como queda dicho, el tipo de re-
laciones entre los estilos parentales y el 
ajuste socioemocional en los niños se ha 
mantenido a través de diferentes culturas, 
razas y lenguas, algunas investigaciones 
han sugerido que los estilos parentales más 
eficientes no son los mismos en contextos 
de bajo nivel socioeconómico que en con-
textos de clase media (Brody & Flor, 1998; 
Furstenberg, Cook, Eccles, Elder, & 
Sameroff, 2000), mientras que otras siguen 
afirmando que se dan los mismos patrones 
en uno u otro contexto (Lindahl & Malik, 
1999; Park & Bauer, 2002; Stewart & 
Bond, 2002). 

Existen numerosas investigaciones con 
niños de clase media que han encontrado 
que las prácticas negativas de los padres, 
como el control excesivo y la permisividad 
extrema, tienen un efecto negativo en el 
desarrollo de los niños (Mestre, Tur, Sam-
per, & Latorre, 2010; Mestre et al., 2007; 
Richaud, 2005, 2010; Samper, Tur, Mestre, 
& Cortés, 2008). Parecería que este tipo de 
relaciones se mantiene en niños de nivel 
socioeconómico bajo aunque aún son esca-
sos los estudios realizados al respecto (Ri-
chaud et al., en prensa; Richaud, Lemos, & 
Vargas Rubilar, en prensa).  

Los primeros estudios en el campo de 
los estilos parentales fueron los de 
Baumrind (1966) que se basó para definir-
los en dos dimensiones: el control ejercido 
por los padres sobre sus niños o exigencia 
parental (parental demandingness) y el 
grado en que los padres responden a las ne-
cesidades de sus niños o aceptación paren-
tal (parental responsiveness).  
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Años más tarde, Maccoby y Martin 
(1983) agregaron una tercera dimensión ca-
racterizada por el no compromiso o negli-
gencia (uninvolved or neglectful paren-
ting). 

En el presente trabajo, el estudio de los 
estilos parentales se basa en variaciones en 
los niveles de las dimensiones parentales 
de aceptación (calidez y afecto), exigencia 
paterna (control parental) y autonomía 
otorgada, y los hallazgos indican que se re-
lacionan con el desarrollo y bienestar de los 
niños (Broderick & Blewitt, 2003). 

Siguiendo estas tres dimensiones de los 
estilos parentales, se podría esperar que la 
utilización de una disciplina excesivamente 
estricta y coercitiva dirigida a controlar a 
los niños y volverlos sumisos, los paraliza 
emocionalmente de manera que no expre-
san exteriormente su malestar a través de 
conductas de descontrol o inestabilidad 
(Richaud de Minzi, 1999).  Estos padres 
son demandantes, estrictos, dan castigos y 
no permiten a los niños expresar sus 
opiniones. No les gusta que se cuestione su 
autoridad, establecen estándares muy altos 
y exigen que esos estándares sean satisfe-
chos. Estos padres valoran la sumisión y la 
obediencia y desalientan la independencia 
y la individualidad. De esta manera pueden 
provocar en los niños falta de autoconfian-
za, hipercontrol y baja autoestima, por lo 
cual tienen dificultad para tomar decisiones 
propias aunque se comportan de una mane-
ra socialmente aprobada (Allès-Jardel, 
Fourdrinier, Roux, & Schneider, 2002).  

Los padres permisivos en cambio de-
terminan muchas veces que los niños desa-
rrollen un bajo autocontrol, baja autoestima 
y sean agresivos e irresponsables. La com-
pleta autonomía con un control parental in-
suficiente de las actividades de los niños se 
han asociado con conductas antisociales 
(Dishion, 1990; Allès-Jardel, Fourdrinier, 
Roux, & Schneider, 2002). La negligencia 
supone poca o ninguna restricción de la au-

tonomía del niño y una falta general de ru-
tina y consistencia en las normas, lo que 
impide al niño la autorregulación mante-
niéndolo en un estado de inestabilidad 
emocional que generalmente deriva en 
conductas agresivas y desviadas.   

Aunque inicialmente se estudiaba solo 
el efecto del estilo de crianza de la madre, 
recientemente hay un interés creciente por 
incorporar al padre en los estudios de 
desarrollo en los niños (Lamb & Tamis-
Lemonda, 2004). Esto se debe 
probablemente al aumento de implicación 
que los padres actuales tienen en la crianza 
de los niños (Pleck & Masciadrelli, 
2004) encontrándose que muchas veces 
ambos, padre y madre, ejercen una 
influencia diferente en el desarrollo de sus 
hijos (Brown, McBride, Shin, & Bost, 
2007; Lamb & Tamis-Lemonda, 2004, 
Mestre, Tur, Samper, & Latorre, 2003, 
Richaud de Minzi, 2010; Richaud de 
Minzi, en prensa).  

Partiendo del desarrollo conceptual y de 
la evidencia antes presentada, el objetivo 
general de este trabajo es estudiar si el 
patrón de la relación entre el 
comportamiento de los padres y el 
desarrollo emocional de los niños se 
mantiene a través de diferentes contextos 
socioeconómicos y nacionales. 

A fin de analizar la invariancia del 
patrón  de relaciones a través de diferentes 
contextos nacionales, lo estudiaremos en 
dos países como España y Argentina que si 
bien guardan muchas similitudes también 
presentan algunas diferencias. Según Hofs-
tede (1997), la cultura siempre es un fenó-
meno colectivo porque es compartida con 
personas que viven o vivieron dentro del 
mismo entorno social. La categoría de 
miembros puede ser por ejemplo una na-
ción, religión o un grupo étnico, una orga-
nización o una familia. Desde la clasifica-
ción de Hofstede en cuatro categorías, en el 
caso de Colectivismo-Individualismo, Ar-
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gentina y España resultan ambas individua-
listas medianas (46 y 51 puntos respecti-
vamente) y en la de Distancia al poder (los 
subordinados tienen que hacer lo que está 
ordenado por sus superiores) España resul-
ta ser un país con algo más de distancia al 
poder (57 puntos) que Argentina (49 pun-
tos). En el caso de Evasión de incertidum-
bre, es decir el grado en que las personas 
en una sociedad se sienten amenazadas por 
situaciones ambiguas y hasta qué grado in-
tentan evitar estas situaciones a través de la 
estabilidad laboral y estableciendo más re-
glas formales, España y Argentina tienen 
una puntuación similar de 86, es decir una 
evasión de incertidumbre fuerte, lo cual 
tendría que ver con la religión dominante 
que en ambos países es la católica (92.1% 
en Argentina y 90.7% en España). Final-
mente, donde Hofstede encuentra más dife-
rencias es en la categoría Femineidad vs 
Masculinidad, siendo la Argentina más 
masculina (56 puntos) y España más feme-
nina (42 puntos). Podríamos decir entonces 
que en general España y Argentina tendrían 
culturas nacionales parecidas, aunque se 
distinguen porque la primera sería una so-
ciedad donde los valores predominantes 
ponen énfasis en las relaciones entre seres 
humanos, la preocupación por las otras per-
sonas y la calidad de la vida en general, 
mientras la segunda sería más materialista 
y competitiva. Al mismo tiempo el índice 
de desarrollo humano (IDE) de ambos paí-
ses es similar, situándose en los dos casos 
en el nivel muy alto con un indicador del 
IDE para España de .87 y para Argentina 
de .80. 

Los objetivos específicos de este estu-
dio son: 
1) Analizar si la relación entre agresividad 

e inestabilidad emocional en los niños 
se mantiene en contextos de pobreza y 
en los dos países estudiados.  

2) Observar las relaciones existentes entre 
las dimensiones del estilo parental: 

aceptación, control patológico y auto-
nomía extrema, en el desarrollo emo-
cional del niño en contextos de pobreza 
y en ambos países estudiados. 

3) Estudiar si las relaciones entre las di-
mensiones del estilo parental: acepta-
ción, control patológico y negligencia y 
el desarrollo emocional del niño son di-
ferentes en el padre y la madre. 
En relación con estos objetivos se plan-

tean las siguientes hipótesis:  
1. La agresión y la inestabilidad emo-

cional son dos procesos que se apoyan y se 
potencian mutuamente en los niños, cual-
quiera sea el contexto socioeconómico. 

2. La crianza se relaciona con el com-
portamiento de los hijos, de forma que en 
cualquier contexto: 

a) un trato basado en las relaciones cáli-
das y contenedoras potencian un com-
portamiento regulado y no agresivo. 
b) un trato de parte de los padres basado 
en relaciones agresivas y cargadas de 
rigidez producirá una parálisis emocio-
nal de manera que la inestabilidad emo-
cional no pueda manifestarse a través de 
conductas descontroladas en los niños. 
c) Un trato basado en la negligencia y 
en el desinterés por las necesidades de 
los niños potencian comportamientos 
que expresan inestabilidad emocional y 
agresividad. 
3. Las relaciones que los padres y las 

madres mantienen con sus hijos afectan de 
forma diferente su ajuste emocional. 

4. El patrón de relaciones se mantiene 
invariante a través de las culturas naciona-
les argentina y española. 
 
Método 
Participantes  

La selección de la muestra fue no 
aleatoria. Se incluyó como participante del 
estudio a niños escolarizados que asistieran 
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a escuelas ubicadas en áreas periféricas de 
Buenos Aires, Argentina y de Valencia, 
España.  Se tomó como criterio de 
inclusión que los alumnos pertenecieran a 
los estratos socioeconómicos IV o V según 
el Método Graffar- Méndez Castellano 
(Méndez-Castellano & Méndez, 1994). Es-
te método incluye cuatro indicadores (in-
greso familiar, nivel de instrucción, nivel 
ocupacional de los padres y condiciones 
del alojamiento) para obtener una medida 
del Estrato Socio-Económico (ESE) (Ens-
minger & Fothergill, 2003). Este método 
permite ubicar a los participantes en un es-
trato de nivel socioeconómico del I al V, 
siendo el I nivel socioeconómico alto y el 
V el nivel socioeconómico más bajos.  La 

descripción de los participantes en los dos 
países del ámbito hispánico puede verse en 
la Tabla 1. 

La muestra estuvo constituida por niños 
de 10 a 12 años considerados de bajo nivel 
socioeconómico en Argentina y en España. 
La muestra argentina estuvo compuesta por 
243 niños (136 niñas y 107 niños), de 10 a 
12 años (M = 11.06, DT = .69). Alrededor 
del 30% era inmigrante y provenían de 
países vecinos. Se trataba de niños que 
residían en barrios humildes o 
asentamientos de emergencia, con 
viviendas en condiciones precarias y que 
asistían a escuelas marginales (escuelas 
públicas con bajos recursos didácticos, con 
alto nivel de ausentismo docente y 

Tabla 1. Porcentajes, valores medios de las variables ESE obtenidos por los dos grupos en los 
diferentes indicadores del Método Graffar-Méndez Castellano 
 
Grupo  Argentina España 
  % M DT % M DT 
 
Profesión del 
jefe de familia 

IV. Obreros especializados y 
parte de los trabajadores del 
sector informal (primaria in-
completa) 

 
20.16% 

 
 
 

4.80 

 
 
 

.40 
 

 
22.34% 

 
 
 

4.95 

 
 
 

.45 
 
 

V. Obreros no especializados 
y otra parte del sector infor-
mal de la economía (primaria 
incompleta) 

 
79.84% 

 
77.66% 

 
Nivel de ins-
trucción de la 
madre 

III. Enseñanza secundaria in-
completa, técnica inferior 

 
1.55% 

 
 
 

4.26 

 
 
 

.48 
 
 

 
.88% 

 
 
 

3.96 
 

 
 
 

.40 
 

IV. Enseñanza primaria o al-
fabeto (con algún grado de 
instrucción primaria) 

 
70.54% 

 
69.00% 

V. Analfabeta o analfabeta 
funcional 

27.9% 30.12% 

 
Principal fuente 
de ingreso 

III. Sueldo mensual 6.98%  
 

4.53 
 

 
 

.63 

9.25%  
 

5.05 

 
 

.70 
IV. Salario semanal, por día, 
entrada a destajo 

32.56% 40.40% 

V. Donaciones de origen pú-
blico o privado 

60.47% 50.35% 

 
Condiciones de 
alojamiento 

IV. Viviendas con ambientes 
espaciosos o reducidos y/o 
con deficiencias en algunas 
condiciones sanitarias 

40.31%  
 
 

4.60 

 
 
 

.49 
 

41.24%  
 
 

4.73 

 
 
 

.45 
V. Rancho o vivienda con 
condiciones sanitarias marca-
damente inadecuadas 

59.69% 58.76% 
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estudiantil, ubicada en áreas periféricas de 
la ciudad).  

La muestra española estuvo compuesta 
por 196 niños (89 niñas y 107 niños), de 10 
a 12 años (M = 10.89, DT = .80). Eran 
niños escolarizados en Centros Públicos de 
zonas declaradas de Acción Preferente por 
el Gobierno Valenciano en el año 1993. 
Los Centros se encontraban en dos zonas 
de la periferia de Valencia, en pleno 
cinturón industrial. El 30% de los niños 
incluidos en la muestra española eran 
inmigrantes o pertenecientes a minorías 
étnicas (cultura gitana en este caso) 
Instrumentos  

1.- Escala Argentina de Percepción de 
la relación con los padres para niños de 8 a 
12 años (EAPRP-N; Richaud, 2007). Es un 
autorregistro diseñado para medir la per-
cepción que los niños tienen de la relación 
con sus padres (padre y madre separada-
mente). Cada versión está compuesta por 
32 ítems. Las respuestas pueden ser Sí, más 
o menos, No. Se realizaron cuatro análisis 
factoriales exploratorios (AFE) uno para el 
padre y otro para la madre de cada país. El 
KMO estuvo entre .90 y .95 en los cuatro 
análisis. En todos los casos se encontraron 
5 factores: Aceptación (siete ítems: 
Argentina: α = .92 madre y α = .89 padre; 
España: α = .90 madre y α = .82 padre), 
Control Normal o Aceptable (cinco ítems: 
Argentina: α = .75 para madre y padre; 
España: α = .80 madre y α = .70 padre), 
Control Estricto (cinco ítems, Argentina: 
α = .81 madre y α = .65 padre; España: 
α = .60 madre y α = .70 padre), Control 
Patológico (diez ítems, Argentina α = .72 
madre y α = .81 padre; España: α = .80 
madre y α = .83 padre), y Autonomía 
Extrema o Negligencia  (cinco ítems, 
Argentina α = .70 para madre y padre; 
España α = .72 madre y α = .75 padre). La 
dimensión Aceptación incluye la 
percepción del niño de ser apoyado y 
contenido por la madre o por el padre 

(p.ej., “A mi mamá/papá le gusta hablar y 
estar conmigo la mayor parte del tiempo”). 
La segunda dimensión, Control Normal o 
Aceptable, incluye una percepción del niño 
de que sus padres lo controlan pero este 
control se correlaciona positivamente con 
la aceptación (p.ej., “Mi mamá/papá 
controla que llegue a casa a horario”). La 
tercera dimensión, Control Estricto, incluye 
una percepción de control menos aceptable 
por el hijo (p.ej., “Mi mamá/papá hace que 
yo cumpla lo que me manda”). La cuarta 
dimensión, Control Patológico, incluye un 
control hostil, inculcando ansiedad 
persistente y control a través de la culpa 
(p.ej., “Mi mamá/papá decide con qué 
amigos puedo juntarme”, “Si hago algo mal 
deja de hablarme”). Finalmente, la quinta 
dimensión, Negligencia, se refiere a la 
percepción del niño de falta de control 
(p.ej., “Mi mamá/papá me deja hacer lo 
que quiera”).  

En esta investigación se utilizaron solo 
tres tipos de percepciones del niño de la 
relación que tiene con sus padres: 
Aceptación, Control Patológico y 
Negligencia, ya que estas dimensiones son 
las que coinciden con la clasificación 
propuesta por Baumrind (1966) y Maccoby 
y Martin (1983): Aceptación (parental res-
ponsiveness), Control Patológico (parental 
demandingness) y Negligencia (uninvolved 
or neglectful parenting). 

2.- Agresividad Física y Verbal (AFV; 
Del Barrio, Moreno, & López, 2001). Es un 
autorregistro compuesto por 20 ítems, de 
los cuales cinco ítems se consideran control 
por lo que no se puntúan. Cada ítem tiene 3 
posibilidades de respuesta que indican la 
frecuencia con la que ocurre cada conducta 
(a menudo = 3 puntos; algunas veces = 2 
puntos; nunca = 1 punto). Para el presente 
trabajo se realizaron dos AFE, uno para la 
muestra Argentina y otro para la Española, 
que indicaron en ambos casos la presencia 
de dos factores (KMO = .913 y .925 res-
pectivamente) uno definido por conductas 
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agresivas físicas (10 ítems, p.ej., “Pego pa-
tadas y puñetazos”; Argentina: α = .84; 
España: α= .81) y el segundo factor referi-
do a conductas agresivas verbales (5 ítems, 
p.ej., “Insulto a mis compañeros/as”, Ar-
gentina: α = .70; España: α = .71).  

3.- Inestabilidad Emocional (IE; Del 
Barrio, Moreno, & López, 2001). Indica 
falta de autocontrol en situaciones sociales 
como resultado de la escasa capacidad para 
frenar la impulsividad y la emocionalidad. 
Este instrumento es un autorregistro que 
consta de 20 ítems de los cuales cinco son 
de control y por tanto no se computan. El 
cuestionario presenta tres opciones de res-
puesta “a menudo, algunas veces o nunca”. 
Para el presente trabajo se realizaron dos 
AFE, uno para la muestra Argentina y otro 
para la Española, (KMO = .85 y .87). Se 
obtuvieron dos factores: uno definido por 
conductas descontroladas que producen 
conflicto (9 ítems, p.ej., “Molesto a mis 
compañeros”; Argentina α = .77; 
España:  α = .78) y conductas descontrola-
das que conducen al peligro (6 ítems, p.ej., 
“Me gusta jugar con fuego”, Argentina 
α = .65; España:  α = .70). 
Procedimiento 
 La aplicación de los instrumentos en 
ambos países fue llevada a cabo por dos 
psicólogos en cada grupo de 20 alumnos 
aproximadamente. Se realizó de forma co-
lectiva, en horas lectivas y dentro de la es-
cuela. Las instrucciones para contestar los 
cuestionarios se explicaron oralmente antes 
de la cumplimentación. El pase de las 
pruebas se ha realizado en una sesión de 20 
minutos, en las diferentes aulas. Previa-
mente a la aplicación de los instrumentos 
se contactó a los directores/as de los cen-
tros escolares seleccionados para participar 
en la investigación, a los profesores/as y a 
las familias, con el objetivo de pedir su 
colaboración y garantizar el anonimato de 
los datos. 
 

Análisis de datos 
En primer lugar, se calcularon los esta-

dísticos descriptivos de las diferentes va-
riables de estudio utilizando SPSS 19.0. El 
análisis descriptivo de los factores reflejó 
valores de asimetría y curtosis inferiores a 
2 lo que indica normalidad univariada de 
los datos (Bollen & Long, 1993). Asimis-
mo, se estudió la existencia de normalidad 
multivariada con el coeficiente de Mardia 
cuyos valores en todos los modelos fueron 
inferiores a p (p + 2), donde p es el número 
de variables observadas. La presencia de 
normalidad en los datos nos permitió utili-
zar el método de estimación de máxima ve-
rosimilitud en el análisis (Bollen, 1989). 
Seguidamente se comprobó la validez de 
los instrumentos utilizados en el estudio a 
través de análisis factorial confirmatorio y 
se analizó la invarianza de los mismos por 
país, por medio de un análisis multigrupo 
con la intención de comprobar que los ins-
trumentos utilizados para la medición da-
ban cuenta de los mismos constructos psi-
cológicos en ambos grupos culturales. 

A continuación se analizaron tres mode-
los de ecuaciones estructurales para estu-
diar las relaciones hipotetizadas entre las 
variables. Finalmente, se realizaron análisis 
multigrupo para comparar los modelos teó-
ricos, en ambos países. Por medio de este 
análisis fue posible indagar en qué medida 
el patrón de relaciones propuesto es consis-
tente con los datos observados en cada una 
de las muestras y, en segundo lugar, anali-
zar si este patrón es invariable a través de 
los diferentes países. Los análisis se lleva-
ron a cabo con el paquete estadístico 
AMOS 16.0 
 
Resultados 
Análisis descriptivo 

La Tabla 2 muestra los estadísticos des-
criptivos (media, desviación típica, asime-
tría y curtosis) de cada una de las variables 
de estudio. 
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Análisis de la invarianza de los instrumen-
tos de medición 

En primer lugar, se contrastó un modelo 
base sin restricciones de igualdad o libre en 
función de las muestras de Argentina y Es-
paña, para cada una de las dimensiones de 
estilos parentales incluidos en el modelo: 
aceptación materna y paterna, negligencia 
materna y paterna, control patológico ma-
terno y paterno, inestabilidad emocional y 
agresividad.  Los análisis mostraron que los 
modelos de medición tenían un ajuste ade-
cuado a los datos. Posteriormente, se reali-
zó un análisis multigrupo por país demos-
trando la invarianza de los mismos. La Ta-
bla 3 presenta los análisis factoriales con-
firmatorios multigrupo de cada uno de los 
instrumentos por país. 

Luego de comprobar la invarianza de 
los instrumentos utilizados en ambos países 
se procedió a estudiar los modelos hipoteti-
zados.  
Modelo estructural y análisis multigrupo 
del modelo teórico Aceptación Parental, 
Inestabilidad Emocional y Agresividad. 

En primer lugar, se hipotetizó que la 
aceptación parental contribuía a contrarres-
tar la inestabilidad emocional en los niños 
y que, a su vez, la inestabilidad favorecía la 
presencia de conductas agresivas. El mode-
lo hipotetizado obtuvo un buen ajuste en 
ambos grupos (Argentina: χ2 = 6.33;  gl = 
7, p <.50; GFI = .99; AGFI = .98 y 
RMSEA = .000; España: χ2 = 9.60;  gl = 7, 
p < .21; GFI = .98; AGFI = .95 y RMSEA 
= .04).  
Para comprobar si el modelo estructural era 
invariante por país se realizó un análisis 
multigrupo.  

Los resultados mostraron que en las dos 
muestras comparadas -Argentina y España- 
no existieron diferencias significativas en-
tre el modelo sin restricciones y los dife-
rentes modelos con restricciones, lo que 
suponía un fuerte apoyo para afirmar la 
existencia de invarianza del modelo teórico 
estudiado por país (Tabla 4).  La Figura 1 
presenta el modelo de ecuaciones estructu-
rales correspondiente a ambas muestras. 

Tabla 2. Análisis descriptivos de los datos. 
 

 Argentina España 
Variables M DT Asimetría Curtosis M DT Asimetría Curtosis 
Aceptación Materna 1.84 .60 .41 -1.04 2.48 .38 -.83 .79 
Aceptación Paterna 1.89 .58 .27 -.95 2.34 .41 -.51 -.09 
Negligencia Materna 2.10 .44 .03 .09 1.58 .42 .99 1.05 
Negligencia Paterna 2.06 .48 .05 .03 1.55 .42 .88 .73 
Control patológico 
Materno 

1.79 .77 .37 -1.22 2.32 .77 .61 1.04 

Control patológico 
Paterno 

1.97 .69 .09 .87 2.13 .78 .23 1.33 

Inestabilidad 
Emocional 
Conflicto 

1.77 .38 .12 .70 1.7 .45 .24 -.47 

Inestabilidad 
Emocional 
Peligro 

1.89 .44 .27 -.39 1.75 .45 .73 .12 

Agresividad Física 1.48 .36 .78 .15 1.45 .44 1.3 1.4 
Agresividad Verbal 1.53 .39 .72 .70 1.6 .44 .50 -.58 
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Modelo estructural y análisis multigrupo 
del modelo teórico Control patológico Pa-
rental, Inestabilidad Emocional y Agresivi-
dad. 

En segundo lugar, se hipotetizó que el 
control patológico parental contribuía a 
contrarrestar la inestabilidad emocional en 
los niños y ésta, a su vez, favorecía la pre-

sencia de conductas agresivas. El modelo 
teórico propuesto obtuvo un buen ajuste en 
ambos grupos (Argentina: χ2 = 7.7;  gl = 7, 
p <. 36; GFI = .99; AGFI = .99 y RMSEA 
= .02; España: χ2 = 8.7;  gl = 7, p <. 26; 
GFI = .99; AGFI = .99 y RMSEA = .03). 

Para comprobar si el modelo estructural 
era invariante por país se realizó un análisis  

Tabla 3. Análisis factorial confirmatorio multigrupo de cada uno de los instrumentos por país 
(Argentina – España). 
 

 χ2 gl p χ2/gl Δχ2 Δgl p CFI NFI GFI ΔCFI RMSEA 
Aceptación   
Materna  
No	
  restringido 

38.45 28 
 

.09 1.37    .99 .96 .98  
 

.03 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

48,74 34 .05 1.4 10.28 6 .11 .99 .95 .97 .00 .03 

Aceptación       
Paterna 
No	
  restringido 

71.32 28 .000 2.5    .96 .94 .96  .06 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

81.16 34 .000 2.38 9.84 6 .13 .96 .93 .95 .00 .06 

Negligencia Ma-
terna 
	
  No	
  restringido	
  

0 
 

0  0    1 1 1  .00 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

1.57 2 .454 .78 1.56 2 .455 1 .98 .99 .00 .03 

Negligencia     
Paterna 
No	
  restringido	
  

0 0  0    1 1 1  .02 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

2.32 2 .314 1.16 2.32 2 .314 .99 .99 .99 .01 .08 

Control Pat.   
Materno 
No	
  restringido	
  

72.3 28 .000 2.58    .95 .93 .95  .06 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

82.4 34 .000 2.42 10.1 6 .10 .95 .92 .94 .00 .06 

Control Pat.  
Paterno 
No	
  restringido	
  

37.35 28 
 

.10 1.33 
 

   .98 .95 .97  
 
 

.06 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

47.64 34 .05 1.40 10.29 6 .11 .98 .94 .96 .00 .06 

Inestabilidad 
Emocional 
No	
  restringido 

35.87 16 .003 2.24 
 
 

   .96 .94 .98  .05 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

37.21 20 .011 1.86 1.34 4 .854 .96 .93 .98 .00 .04 

Agresividad 
No	
  restringido	
  

112.15 68 .001 1.65    .95 .89 .95  .05 

Pesos	
  de	
  medida	
  	
  	
  	
  	
  	
  
invariantes	
  

122.47 76 .001 1.61 10.32 8 .244 .95 .88 .95 .00 .05 
 

Nota: Índices de ajustes χ2 = chi cuadrado; gl = grado de libertad; Δχ2 = diferencias chi cuadrado; Δgl = diferencia grado de libertad; 
CFI = índice comparativo de ajuste, NFI = índice de ajuste normativo, GFI = índice de bondad de ajuste, ΔCFI = diferencia índice 
comparativo de ajuste; RMSEA = raíz del error cuadrado medio. 
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Tabla 4. Análisis multigrupo de cada uno de los modelos teóricos por país (Argentina – Es-
paña). 
 
 χ2 gl p Δχ2 Δgl p CFI NFI GFI ΔCFI 
Modelo: Aceptación, 
inestabilidad y agre-
sión 
       Sin restricciones 

 
15.94 

 
14 

 
.317 

    
.99 

 
.98 

 
.99 

 
 
 

       Pesos de medida            
invariantes 

19.15 16 .261 3.22 2 .20 .99 .98 .99 .00 

       Pesos estructura-
les invariantes 

 
25.07 

 
19 

 
.158 

 
5.92 

 
3 

 
.12 

 
.99 

 
.97 

 
.98 

 
.00 

      Covarianzas 
estructurales  in-
var. 

 
107.36 

 
22 

 
.000 

 
82.29 

 
3 

 
.000 

 
.91 

 
.89 

 
.94 

 
.08 

Residuos de es-
tructurales invar. 

111.96 24 
 

.000 4.60 2 .10 .90 .88 .94 .01 

Residuos de me-
dida invariantes 

114.66 .28 
 

.000 2.7 4 .61 .90 .88 .94 .00 

Modelo: Negligencia, 
inestabilidad y agre-
sión 
        Sin restricciones 

 
19.01 

 
10 

 
.160 
 

 
 
 

   
.99 
 

 
.98 

 
.99 

 
 
 

Pesos de medida            
invariantes 

 
22.26 

 
16 

 
.140 

 
3.16 

 
2 

 
.21 

 
.99 

 
.98 

 
.98 

 
.00 

Pesos estructura-
les invariantes 

 
36.39 

 
19 

 
.009 

 
14.13 

 
3 

 
.003 

 
.98 

 
.96 

 
.97 

 
.01 

Covarianzas 
estructurales in-
var. 

49.09 22 
 

.001 12.70 3 .005 .97 .94 .97 .01 

Residuos de es-
tructurales invar.  

 
52.62 

 
24 

 
.001 

 
2.52 

 
2 

 
.17 

 
.97 

 
.94 

 
.97 

 
.00 

Residuos de me-
dida invariantes 

 
55.42 

 
28 

 
.002 

 
2.8 

 
4 

 
.59 

 
.97 

 
.94 

 
.96 

 
.00 

Modelo: Control Pa-
tol., inestabilidad y 
agresión 
       Sin restricciones 

 
16.34 

 
14 
 

 
.293 

    
.99 

 
.98 

 
.99 

 

Pesos de medida      
invariantes 

 
19 

 
16 

 
.269 

 
2.66 

 
2 

 
.267 

 
.99 

 
.98 

 
.99 

 
.00 

Pesos estructura-
les invariantes 

 
21.52 

 
19 

 
.309 

 
2.52 

 
3 

 
.472 

 
.99 

 
.97 

 
.99 

 
.00 

Covarianzas 
estructurales in-
var. 

 
52.35 

 
22 

 
.000 

 
30.83 

 
3 

 
.000 

 
.96 

 
.94 

 
.97 

 
.03 

Residuos de es-
tructurales invar.  

 
57.12 

 
.24 

 
.000 

 
4.77 

 
2 

 
.092 

 
.96 

 
.93 

 
.96 

 
.00 

Residuos de me-
dida invariantes 

 
59.70 

 
.28 

 
.000 

 
2.58 

 
4 

 
.63 

 
.96 

 
.93 

 
.96 

 
.00 

Nota: Índices de ajustes χ2 = chi cuadrado; gl = grado de libertad; Δχ2 = diferencias chi cuadrado; Δgl = diferencia 
grado de libertad; CFI = índice comparativo de ajuste, NFI = índice de ajuste normativo, GFI = índice de bondad 
de ajuste, ΔCFI = diferencia índice comparativo de ajuste; RMSEA = raíz del error cuadrado medio. 
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multigrupo. Los resultados mostraron que 
en las dos muestras comparadas no existían 
diferencias significativas entre el modelo 
sin restricciones y los diferentes modelos 
con restricciones, lo que suponía un fuerte 
apoyo para afirmar la existencia de inva-
rianza del modelo por país (Tabla 4). La 
Figura 2 presenta el modelo de ecuaciones 
estructurales correspondiente a ambas 
muestras. 
Modelo estructural y análisis multigrupo 
del modelo teórico Negligencia Parental, 
Inestabilidad Emocional y Agresividad. 

Finalmente, se hipotetizó que la negli-
gencia parental contribuía a desarrollar en 
los niños  inestabilidad emocional y a su 

vez la inestabilidad favorecía la presencia 
de conductas agresivas. El modelo teórico 
obtuvo un buen ajuste en ambos grupos 
(Argentina: χ2 = 8.84;  gl = 7, p <. 26; 
GFI = .99; AGFI = .97 y RMSEA = .03; 
España: χ2 = 10.26;  gl = 7, p = .17; GFI 
= .98; AGFI = .95 y RMSEA = .05). 

Para comprobar si el modelo estructural 
era invariante por país se realizó un análisis 
multigrupo. Los resultados apoyan la inva-
rianza del modelo por país (Tabla 4). La 
Figura 3 presenta el modelo de ecuaciones 
estructurales correspondiente a ambas 
muestras. 
 
 

Aceptación 
Materna

Aceptación 
Paterna

Inestabilidad 
Emocional Agresividad

Conflicto Peligro Agresividad
Física

Agresividad
Verbal

.66***/.71***

.05/-.02

-.09/-.23*

.64***/.78*** .54***/.54***

.99***/.99***

.78***/.82*** .79***/.86***

R2 = .04/ R2 = .06 R2 = .98/ R2 = .97

.13/.11 .32/.28

.09/.15 .01/.01

.06/.06 .05/.05

 
 
Figura 1. Análisis multigrupo del modelo teórico Aceptación Parental, Inestabilidad Emocional y 
Agresividad. 
Nota: * p < .05,  *** p < .000 
En la figura se presentan los valores de path para la muestra Argentina y seguidamente para la Española. 
 
 

Control 
Patológico 
Materno

Control 
Patológico 

Paterno

Inestabilidad 
Emocional Agresividad

Conflicto Peligro Agresividad
Física

Agresividad
Verbal

.37***/.70***

-.20*/-.27**

.06/.10

.65***/.76*** .55***/.54***

.97***/.99***

.78***/.83*** .79***/.86***

.13/.10 .32/.28 .06/.06 .05/.05

.09/.14
.01/.01

R2 = .02/ R2 = .04 R2 = .95/ R2 = .95

 
 
Figura 2. Análisis multigrupo del modelo teórico Control Patológico Parental, Inestabilidad Emocional 
y Agresividad. 
Nota: * p < .05,  ** p < .01,  ***  p < .000 
En la figura se presentan los valores de path para la muestra Argentina y seguidamente para la Española 
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Discusión  
Respondiendo al primer objetivo e hipó-

tesis de este trabajo, hemos encontrado, en 
línea con las numerosas investigaciones al 
respecto citadas en la introducción, que la 
agresión y la inestabilidad emocional, eva-
luada a través de las conductas que realiza 
el niño de forma descontrolada y que lo 
pone en conflicto con sus pares y adultos 
significativos, así como en situaciones de 
peligro para su bienestar, están relaciona-
das en un alto grado. Esto se debe, como ya 
dijimos, a una deficiencia en el sistema de 
autorregulación emocional y motriz que 
impide que el niño pueda reconocer y con-
trolar sus emociones y percibirlas en los 
demás y que fácilmente deriva en compor-
tamientos agresivos. 

Con respecto al segundo objetivo e hi-
pótesis correspondientes, se ha visto cómo 
la calidad de la crianza juega un papel sig-
nificativo en la determinación del ajuste 
social y emocional de los hijos (Aseltine, 
1995; Smith & Krohn, 1995) cualquiera sea 
el contexto socieconómico. En efecto, se ha 
visto cómo se relacionan la aceptación, el 
control patológico y la negligencia con la 
inestabilidad emocional y la agresividad y 
que esta relación sigue aproximadamente 

los mismos patrones en los niños en situa-
ción de vulnerabilidad social que en niños 
de clase media, tal cual surge de la biblio-
grafía al respecto. Si bien en el presente 
trabajo no se han analizado muestras de ni-
ños de estrato socioeconómico medio, exis-
ten numerosos trabajos que apoyan esta 
afirmación en muestras de diferentes países 
como Estados Unidos (p.ej., Eisenberg, 
Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000; Darling & 
Stenberg, 1993),  España (p.ej., Mestre, 
Frías, Samper, & Nácher, 2003; Raya, 
Pino, & Herruzo, 2009)  y Argentina (p.ej., 
Richaud, Sacchi, Moreno, & Oros, 2005), 
entre otros. 

Si bien los niños en vulnerabilidad so-
cial tienen muchas veces más dificultad 
que los niños de otros contextos socioeco-
nómicos para reconocer sus propias emo-
ciones y controlarlas, debido a que la habi-
lidad de los padres se halla debilitada mu-
chas veces por las condiciones de vida y el 
estrés asociado (Kaiser & Delaney, 1996), 
hemos encontrado que las formas en que 
los estilos parentales afectan al desarrollo 
de los niños, siguen un patrón que se man-
tiene a través de las clases sociales y las 
culturas aquí analizadas. Es decir, supone-
mos que siempre que el estilo parental es 

!

Negligencia 
Materna

Negligencia 
Paterna

Inestabilidad 
Emocional

Agresividad

Conflicto Peligro Agresividad
Física

Agresividad
Verbal

.59***/.66***

.20*/.32**

.18/.04

.64***/.79*** .55***/.56***

.99***/.96***

.79***/.83*** .78***/.85***

R2 = .09/ R2 = .11 R2 = .97/ R2 = .92

.13/.10 .32/.27 .05/.05 .05/.05

.09/.14 .01/.01

!
 

Figura 3. Análisis multigrupo del modelo teórico Negligencia Parental, Inestabilidad Emocional y 
Agresividad. 
Nota: * p < .05, ** p < .01, *** p < .000 
En la figura se presentan los valores de path para la muestra Argentina y seguidamente para la Española. 
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disfuncional, ya sea excesivamente contro-
lador o indebidamente laxo, el niño tendrá 
un desarrollo emocional inadecuado y por 
ende dificultades en las relaciones psicoso-
ciales, cualquiera sea el contexto en que se 
desarrolle. Lo que sí podría variar es el 
monto de control, negligencia o aceptación 
ejercido por los padres que predomina en 
cada contexto, en función de las caracterís-
ticas del mismo. 

Con respecto al tercer objetivo y la hi-
pótesis respectiva hemos encontrado que 
hay diferencias en la forma en que se rela-
ciona la conducta del padre y de la madre 
con el ajuste emocional del niño. Al res-
pecto, los resultados indican, contrariamen-
te a lo hipotetizado, que la aceptación ma-
terna no influye sobre la estabilidad emo-
cional e indirectamente sobre la agresivi-
dad, mientras que la paterna, en ambos paí-
ses, tiene una relación negativa, aunque al-
go más marcada en la muestra española. 
Quizás en culturas como la española y la 
argentina donde la madre es vista como una 
figura cálida, que da apego y cariño, es más 
fuerte la influencia del padre en el desarro-
llo de la estabilidad emocional, en tanto no 
se espera de él naturalmente interés y apo-
yo, sino más bien control y exigencia del 
cumplimiento de las normas. 

Con respecto a la relación entre el con-
trol patológico y la inestabilidad emocional 
y agresividad en los niños, solo se dio en la 
madre y en forma negativa. Como había-
mos hipotetizado, el control patológico, 
que incluye intrusión, control a través de la 
culpa, aplicar normas estrictas, usar castigo 
y retos, evaluación negativa del hijo/a y 
alejamiento a través del rechazo, está cons-
tituido en la madre predominantemente por 
la intrusión, que a la vez que restringe su 
libertad puede ser percibido por el/la ni-
ño/a, en un ambiente disfuncional, como 
interés por él/ella. A la vez, ese exceso de 
control podría inhibir las respuestas emo-
cionales de los niños, produciendo un hi-
percontrol que impide la manifestación de 

cualquier conducta que no cumpla con los 
rígidos estándares establecidos por la ma-
dre. En el caso del padre, el control patoló-
gico está constituido en cambio más por el 
castigo, entre otros el físico y la aplicación 
de normas estrictas que la mayoría de las 
veces generan resentimiento y rabia. Al 
contrario de lo que hipotetizamos con la 
aceptación, un control excesivo e intrusivo 
de parte de la madre tiene más influencia 
en la paralización emocional del niño, ya 
que en general no es culturalmente espera-
ble una madre con bajos niveles de acepta-
ción, pero sí un padre que aplica las normas 
con estrictez y hasta con castigos. 

Por otra parte, tal como se había hipote-
tizado, se encontró que la negligencia tiene 
tanto en la muestra española como en la ar-
gentina, una relación positiva con la inesta-
bilidad emocional de los niños, siendo esta 
relación significativa solo en la madre. Es 
probable que los niños perciban que care-
cen de un contexto de protección por la fal-
ta de control y de límites que experimen-
tan, lo que generaría mayores niveles de 
descontrol emocional. Estos resultados es-
tán en línea con lo hipotetizado antes con 
respecto a la relación negativa del control 
patológico de la madre con la inestabilidad 
emocional. Es decir que el niño necesita, 
especialmente de la madre, sentirse prote-
gido y cuidado, aunque sea de manera 
inapropiada, pero que siempre es mejor que 
el abandono. 

Finalmente, tal como hipotetizamos, los 
modelos teóricos psicológicos que asocian 
determinados comportamientos parentales 
con el desarrollo emocional de los niños, 
permanecen invariantes a través de los es-
tratos económico-sociales y de las culturas 
nacionales aquí estudiadas, apareciendo 
como el predictor más importantes de la 
inestabilidad emocional y la agresividad en 
los niños, la negligencia de los padres, en 
especial de la madre. 
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Implicaciones del presente estudio 
Los resultados de este estudio sugieren 

que los patrones de interacción entre los 
padres y los niños son fundamentales en el 
desarrollo socioafectivo de estos últimos, y 
que serían similares cualquiera sea el con-
texto analizado. Sin embargo, es necesario 
estudiar cómo el hecho de que predomine 
uno u otro estilo depende del ajuste entre 
las condiciones psicosociales en las que vi-
ve la familia, el escenario educativo que los 
padres o cuidadores han construido y las 
características de los mismos. 
Limitaciones e investigaciones futuras 

Una primera limitación es que el pre-
sente estudio es de naturaleza correlacional, 
lo cual no permite una exploración de las 
relaciones causales. Si bien se han compa-
rado dos culturas, ambas tienen en común 
el ser latinas y tener lazos de intercambio 
muy profundos, aunque como hemos visto 
presentan algunas diferencias. La investi-
gación además se realizó con una muestra 
de una sola ciudad de Argentina: la ciudad 
de  Paraná, y de una sola ciudad de España: 
la ciudad de Valencia. Con respecto al es-
tudio en niveles socioeconómicos bajos, en 
ambos países incluyen un 30 % de inmi-
grantes, lo cual ameritaría un estudio apar-
te, dado que la inmigración implica la ne-
cesidad de adaptar las pautas culturales del 

país de origen a las del otro país con todas 
las dificultades que ello implica. Sería tam-
bién importante en próximos estudios com-
parar en forma directa muestras de diferen-
tes estratos socioeconómicos. Investigacio-
nes futuras deberían enfocarse en estudiar 
culturas con mayores diferencias. Por otra 
parte, sería interesante analizar si las dife-
rencias en las conductas del padre y de la 
madre se mantienen en las distintas cultu-
ras. La importancia de un enfoque cultu-
ralmente sensitivo que permita establecer 
relaciones universales y específicas no de-
bería ser desatendida. 
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