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Resumen: Este estudio examina las propiedades 
psicométricas de la rama de percepción emocional 
del Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence 
Test en una muestra amplia de 2066 participantes 
españoles (M = .42; DT = .07). En concreto, los ob-
jetivos fueron, por un lado, analizar las puntuacio-
nes por tareas de la rama de percepción emocional 
por edad y sexo; y, en segundo lugar, examinar las 
puntuaciones especificas por emociones dentro de 
las tareas por edad y sexo. Los análisis revelaron 
una consistencia interna apropiada para la rama de 
percepción (α = .93) y para cada tarea de la rama (α 
= .81 para tarea de caras y α = .90 para tareas de 
imágenes). Se encontraron diferencias significati-
vas entre los grupos de edad y sexo, siendo las mu-
jeres de mayor edad las que obtuvieron puntuacio-
nes más elevadas en percepción y los hombres de 
menor edad las puntuaciones más bajas. También 
se encontraron diferencias significativas en los dis-
tintos ítems de emociones, en las tareas de caras e 
imágenes. Este estudio proporciona apoyo empíri-
co sobre la consistencia interna de la rama de per-
cepción del MSCEIT, y tiene implicaciones teóri-
cas al sugerir diferencias de género y edad en per-
cepción emocional utilizando el MSCEIT. Ade-
más, la rama de percepción emocional y sus tareas 
muestran una adecuada fiabilidad, lo que aporta va-
lidez de constructo al modelo de habilidad de Ma-
yer y Salovey (1997). Se discute la necesidad de 
ampliar este tipo de estudios psicométricos por ta-
reas al resto de ramas del MSCEIT. 
 

Palabras clave: MSCEIT, Inteligencia Emocional, 
Percepción Emocional, Edad, Género, Propiedades 
Psicométricas. 
 

 Abstract: This study examines the psychometric 
properties of the emotional perception branch of the 
Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence Test 
in a large sample of 2066 Spanish participants (M = 
.42; SD = .07). The objectives were, on the one hand, 
to analyze the emotional perception branch scores by 
tasks and by age and sex, and, on the other hand, to 
examine the specific scores for each emotion within 
the different tasks by age and sex. Analyses revealed 
adequate internal consistency for the perception 
branch (α = .93) and for each task within the branch 
(α= .81 for Faces task and α= .90 for Pictures task). 
There were significant age and sex group differ-
ences, with older women scoring higher and younger 
men scoring lower in emotional perception. Signifi-
cant differences were also found in several items 
from the Faces and Pictures tasks. This study pro-
vides empirical support for the internal consistency 
of the MSCEIT perception branch and raises theoret-
ical implications by suggesting the existence of gen-
der and age differences when using the MSCEIT. In 
addition, the emotional perception branch and its 
tasks show adequate reliability, which provides con-
struct validity to Mayer and Salovey’s ability model 
(1997).  The need of extending this type of psycho-
metric study involving the analysis of individual 
tasks to other branches of the MSCEIT is discussed. 
 
Key words: MSCEIT, Emotional Intelligence, Emo-
tional Perception, Age, Gender, Psychometric Prop-
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formación emocional. Este concepto nace 
en el año 1990 (Salovey & Mayer, 1990) y, 
desde entonces, han sido numerosos los es-
tudios empíricos que han tratado de desa-
rrollar y validar instrumentos de medición 
precisos acorde con su modelo teórico. En 
este trabajo, por su mayor apoyo empírico 
y fundamentación teórica, utilizaremos el 
modelo de IE de Mayer y Salovey que con-
ceptualiza la IE como un conjunto de habi-
lidades emocionales utilizadas de forma 
adaptativa para mejorar los procesos cogni-
tivos, haciendo énfasis en la necesidad de 
realizar un procesamiento emocional de la 
información (Mayer & Salovey, 1997). 
Así, estos autores definen la IE como una 
habilidad mental que incluye “la capacidad 
para percibir, valorar y expresar las emo-
ciones con exactitud; la capacidad para ac-
ceder y generar sentimientos que faciliten 
el pensamiento; la capacidad para entender 
la emoción y el conocimiento emocional; y 
la capacidad para regular las emociones y 
promover el crecimiento emocional e inte-
lectual” (Mayer & Salovey, 1997). 

 De acuerdo con este planteamiento teó-
rico, se han desarrollado diversas medidas 
de ejecución siendo la más actual el Mayer 
Salovey Caruso Emotional Intelligence 
Test (MSCEIT; Mayer, Salovey & Caruso, 
2002; Mayer, Salovey, Caruso & Sitare-
nios, 2003), en la que se pide a la persona 
que solucione determinadas tareas y pro-
blemas emocionales. Las respuestas correc-
tas están predeterminadas siguiendo un cri-
terio experto o consenso, que evalúa las 
cuatros habilidades emocionales básicas: 
percepción, facilitación, comprensión y re-
gulación emocional. 

 Las puntuaciones del MSCEIT se divi-
den en tres niveles distintos: una puntua-
ción general de IE, como sumatorio de to-
das las puntuaciones obtenidas en las dis-
tintas habilidades emocionales. A conti-
nuación se presentan dos puntuaciones por 
áreas, el área experiencial y el área estraté-
gica. La IE experiencial integra las habili-

dades de percepción y facilitación emocio-
nal, e implica la capacidad para percibir las 
emociones en uno mismo y los demás, la 
capacidad de generar, utilizar y sentir emo-
ciones necesarias para comunicar senti-
mientos. Por otro lado, la IE estratégica 
implica la capacidad para comprender la in-
formación emocional, para entender cómo 
las emociones se combinan y el proceso de 
transición, y apreciar los significados de los 
sentimientos, así como la gestión emocio-
nal, con el fin de promover el crecimiento 
personal (Mayer et al., 2002). Por último, 
el MSCEIT presenta las puntuaciones de 
las cuatro ramas (percepción, facilitación, 
comprensión y regulación), cada una de 
ellas evaluada por dos tareas diferentes (pa-
ra una revisión del instrumento en caste-
llano ver Extremera, Fernández-Berrocal & 
Salovey, 2006).  

 La percepción se considera la habilidad 
más básica del modelo de IE de Mayer y 
Salovey (1997), a partir de la cual las per-
sonas comienzan a procesar la información 
para posteriormente llevar a cabo procesos 
más complejos de comprensión y regula-
ción emocional (Matsumoto, Hwang, Ló-
pez, & Pérez-Nieto, 2013). En el MSCEIT, 
esta habilidad de percepción emocional se 
evalúa mediante el reconocimiento facial 
de expresiones de emociones y el análisis 
de imágenes y diseños abstractos. El apar-
tado de reconocimiento facial contiene 5 
ítems para cada una de las 4 caras, mientras 
que las imágenes y diseños abstractos con-
tienen 5 ítems por cada una de las 6 imáge-
nes. 

 La primera tarea de rostros faciales se 
compone de cuatro caras (una de un hom-
bre y tres de mujeres), en cada una de ellas 
se pregunta sobre el grado de expresión de 
cinco emociones básicas. Estas cinco emo-
ciones varían dependiendo de la cara, por 
lo que no siempre se pregunta por la inten-
sidad de la misma emoción. Dado que exis-
ten ciertas emociones básicas reconocibles 
universalmente, con escasas variaciones 
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entre las distintas culturas (Elfenbein & 
Ambady, 2002), la rama de percepción 
emocional del MSCEIT se centra en eva-
luar estas emociones universales. Los par-
ticipantes deben informar del grado en que 
se presentan en los rostros cada emoción en 
una escala de 1 (Nada) a 5 (Extrema) (ver 
Figura 1). 

La segunda tarea de diseños abstractos 
se compone de tres fotografías de paisajes 
y tres diseños abstractos, y los participantes 
responden de la misma forma que en la ta-

rea de rostros faciales, con la salvedad de 
que la escala está acompañada de unos ico-
nos de dibujos faciales que muestran el 
grado de intensidad de cada emoción del 1 
(nada) al 5 (extrema) (ver Figura 2). 

 A pesar de ser un instrumento relativa-
mente reciente, comparado con otros ins-
trumentos de autoinformes más clásicos, 
los diferentes trabajos de investigación ya 
realizados con el MSCEIT proporcionan 
cierta evidencia empírica sobre la validez 
de las puntuaciones de la rama de percep-

 

!
 

 
Figura 1. Ejemplo de ítems de caras de percepción emocional del MSCEIT. 
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Figura 2. Ejemplo de ítems de imágenes de percepción emocional del MSCEIT 
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ción emocional (Føllesdal & Hagtvet, 
2009). Así, siguiendo el criterio evolutivo, 
se han obtenido diferencias por edades, de 
tal manera que los adultos de mediana edad 
suelen puntuar más alto en esta rama que 
los adultos más jóvenes (Extremera et al., 
2006; Rivers, Brackett, Reyes, Mayer, Ca-
ruso & Salovey, 2012). También se en-
cuentran diferencias de género, de este mo-
do, como norma general las mujeres obtie-
nen puntuaciones más elevadas en las pun-
tuaciones totales del MSCEIT y, específi-
camente, en la rama de percepción emocio-
nal (Extremera et al., 2006; Joseph & 
Newman, 2010; Kafetsios, 2004). Estos 
trabajos, sin embargo, no han llevado a ca-
bo análisis para cada tarea de forma inde-
pendiente, ni para los ítems por emociones 
que los componen, lo cual impide conocer, 
por ejemplo, si hombres o mujeres son di-
ferentes en sus puntuaciones a la hora de 
reconocer un rostro o un diseño abstracto o 
si son iguales o diferentes a la hora de re-
conocer miedo o tristeza dentro de la rama 
de percepción emocional. Además, dado 
que la mayoría de los trabajos han analiza-
do de forma global la rama de percepción 
emocional por género o edades, una línea 
abierta de investigación sería examinar la 
viabilidad de los ítems de forma específica, 
la consistencia de las puntuaciones en dife-
rentes grupos de edad y sexo, así como las 
potenciales diferencias entre grupos de 
edades y sexo a las respuestas específicas 
por emociones que integran los ítems de es-
tas dos tareas (rostros faciales y diseños 
abstractos). 

 En resumen, la literatura científica care-
ce de estudios que profundicen sobre la es-
tructura psicométrica y el poder discrimi-
nante del conjunto de ítems que componen 
la rama de percepción emocional, analizan-
do la sensibilidad de los ítems y su fiabili-
dad. Por ello, el objetivo principal del pre-
sente trabajo es analizar la robustez estadís-
tica de la rama percepción emocional de la 
versión española del MSCEIT. Para ello se 

analizarán las dos tareas de percepción y 
los ítems que los componen examinando 
las posibles diferencias por grupos de edad 
y sexo. De forma más específica, los obje-
tivos concretos de este trabajo son analizar: 
(a) las puntuaciones de la tarea de rostros 
faciales, por género y edad; (b) las puntua-
ciones de la tarea de diseños abstractos, por 
género y edad y, (c) las puntuaciones obte-
nidas por los distintos ítems emocionales 
por género y edad. 
 
Método 
Participantes  

La muestra utilizada para este estudio 
fue de 2066 alumnos universitarios y mues-
tra comunitaria que participaron volunta-
riamente en la cumplimentación del cues-
tionario. Como criterio de exclusión, los 
participantes debían tener al menos 17 años 
para participar en el estudio, ya que este 
instrumento está validado a partir de esa 
edad. No hubo ningún otro criterio de ex-
clusión. Las mujeres representan el 64% de 
toda la muestra. La media de edad de toda 
la muestra es de 25.86 (DT = 12.84), con 
rango entre 17 y 76 años. Por género, la 
media de edad en hombres es de 27.28 años 
(DT = 13.95) y para mujeres 25.08 (DT = 
12.12). 
Instrumentos  

Mayer Salovey Caruso Emotional Inte-
lligence Test v. 2.0. Versión española del 
test de Inteligencia Emocional de Mayer 
Salovey y Caruso versión 2.0 (Mayer et al., 
2002). Este instrumento compuesto por 141 
ítems mide la IE siguiendo el modelo de 
cuatro ramas de Mayer y Salovey (1997): 
(a) percibir emociones, (b) usar emociones 
para facilitar el pensamiento, (c) compren-
der emociones, y (d) manejar emociones. 
Dado el objetivo del presente trabajo, solo 
hemos utilizado las puntuaciones de la ra-
ma de percepción emocional.  Para este es-
tudio, la fiabilidad de la puntuación global 
del MSCEIT fue de .95, y para la rama de 
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percepción emocional fue de .93. La ver-
sión española del instrumento muestra pro-
piedades psicométricas similares a las del 
instrumento anglosajón (Extremera et al., 
2006).  
Procedimiento 

 La muestra estaba compuesta por dife-
rentes colectivos desde universitarios de 
distintas facultades de Málaga que partici-
paron voluntariamente en clase en la cum-
plimentación del cuestionario como mues-
tra comunitaria seleccionada mediante el 
método de bola de nieve y que participaron 
anónimamente en este estudio. Todos los 
participantes fueron informados del propó-
sito del estudio, y de que participaban vo-
luntariamente en un estudio sobre emocio-
nes, garantizándoles el anonimato y la con-
fidencialidad de sus respuestas. En la 
muestra universitaria, un asistente estuvo 
presente durante la cumplimentación gru-
pal del cuestionario en clase. En la muestra 
comunitaria, los participantes cumplimen-
taban el cuestionario con la ayuda del estu-
diante de grado de Psicología que se lo fa-
cilitaba por el método bola de nieve que 
previamente había cumplimentado el cues-
tionario en clase y resuelto todas sus dudas. 
La cumplimentación del MSCEIT por parte 
de los participantes osciló aproximadamen-
te entre 35 y 55 minutos. Siguiendo las re-
comendaciones de los autores de la versión 
original en lengua inglesa, recogidas en el 
manual del test (Mayer et al., 2002), asig-
namos una puntuación igual a cero en un 
ítem a todos los sujetos que no hubieran 
respondido a dicho ítem. Por otro lado, se 
asignaron puntuaciones en las tareas del 
MSCEIT a todas las personas que hubieran 
respondido, al menos, a la mitad de los 
ítems de cada tarea. Las puntuaciones por 
rama, área y total se generan cuando se 
dispone de las puntuaciones de las tareas 
que las integran. Además, si cualquier per-
sona deja de responder al 10% o más de los 
ítems del test se puede suponer que no ha 
comprendido las instrucciones de los ítems 

y que sus respuestas no son adecuadas. En 
este caso, según la recomendación de los 
autores del test original, se podría eliminar 
dicho participante de los análisis posterio-
res. En esta muestra, ninguno de los 2066 
encuestados dejó de responder a más de la 
mitad de los ítems de las dos tareas de la 
rama de percepción emocional. El prome-
dio de omisiones fue del 0.8% (con porcen-
tajes de omisiones que oscilan entre el 0 y 
el 7%). 
 
Resultados 
Análisis de las puntuaciones en función de 
género y edad 

 Los estadísticos descriptivos incluyen 
medias y desviación típica de las puntua-
ciones, así como el análisis de fiabilidad 
por cada escala. En la Tabla 1, también 
aparecen las puntuaciones de hombres y 
mujeres, y de los dos grupos de edad. To-
das las escalas informan unos índices de 
consistencia interna adecuados, similares a 
los informados en la adaptación del 
MSCEIT en muestra española (Extremera 
et al., 2006), y ligeramente superiores a los 
informados en otros estudios con versiones 
del MSCEIT en inglés (Mayer et al., 2003; 
Palmer, Gignac, Manocha, & Stough, 
2005). En cuanto a las distribuciones de las 
puntuaciones por género y grupos de edad, 
las puntuaciones más elevadas correspon-
den, en todas las escalas, a las mujeres en 
el grupo de más edad (mayor de 20 años), 
mientras que las más bajas a los hombres 
más jóvenes (entre 17 y 19 años). Esta dife-
rencia es mayor en las puntuaciones globa-
les del MSCEIT, obteniendo un 18.2% de 
varianza explicada. No se encuentran dife-
rencias estadísticamente significativas entre 
los dos grupos intermedios, excepto para la 
tarea de ‘Caras’.  
Análisis de las emociones en función de 
género y edad 

 Los análisis previos corresponden a las 
variables tal y como se usan en el 



 Sánchez-García, M., Sánchez-Álvarez, N., Extremera, N., y Fernández-Berrocal, P. 
 

 
 

166 

MSCEIT. A continuación se agrupan los 
ítems por emociones tanto en el apartado 
de caras como de imágenes, generando las 
medias de los ítems que miden esa emoción 
en cada apartado. La consistencia interna 
de cada agrupación de ítems por emoción 
es moderada debido a los pocos ítems que 
miden cada emoción. El Asco, compuesto 
por 8 ítems, muestra el mayor coeficiente 
de fiabilidad con .72, mientras que la Feli-
cidad, recogida por 3 ítems, obtiene el me-
nor coeficiente de fiabilidad con .43 (Tabla 
2). 

 Al comparar las puntuaciones en fun-
ción del género y de la edad encontramos 
que para cuatro de las emociones (Felici-
dad, Tristeza, Asco y Enojo) se mantiene el 
mismo patrón que para las puntuaciones 
globales: a las mujeres integradas en el 
grupo de mayor edad corresponden las 
puntuaciones medias más elevadas, siendo 
las más bajas para el grupo de hombres 
más jóvenes. Presentan un patrón distinto 
en Miedo: solo el grupo de mujeres con 
una edad mayor es significativamente dis-
tinto al resto de grupos. En el caso de Sor-
presa y Entusiasmo, las diferencias se ob-

servan en función del género, pero no de la 
edad, correspondiendo las medias más ele-
vadas al grupo de mujeres. 
Análisis de las caras en función de género 
y edad 

 Dentro de la tarea de caras hemos dis-
tinguido entre aquellos ítems en los que se 
utiliza la cara de una mujer de aquellos 
otros en los que es el rostro de un hombre 
el que aparece reflejado. Los valores del 
coeficiente alfa de fiabilidad más elevados 
corresponden a los ítems basados en caras 
de mujer (.78) frente a los de hombre (.56), 
en parte debido al reducido número de  
ítems que componen la tarea de reconoci-
miento emocional en el rostro masculino 
(Tabla 3). Las puntuaciones medias en los 
ítems basados en la imagen de un hombre 
se diferencian solo en función del género: 
las mujeres tienen medias más elevadas, 
pero no hay diferencias de edad. Respecto 
a los ítems con caras de mujer, se ajustan al 
patrón general: puntuaciones más bajas pa-
ra hombres más jóvenes y puntuaciones 
más elevadas para las mujeres mayores, 
siendo iguales los grupos intermedios. 

Tabla 1. Medias y desviaciones típicas, fiabilidad, y comparación por género y edad 
 

Grupo de  
escalas Escalas M (DT) 

Fiabilidad 
Consistencia 

interna 

Hombres Mujeres % V. E. 

17-19 20 + 17-19 20 +  

Global Total .42 (.07) .95 .37 a .41b .40 b .45 c 18.2% 
         
Áreas Experiencial .44 (.08) .93 .39 a .43b .43b .47c 9.6% 
         
Ramas 1. Percepción .46 (.10) .93 .42 a .45b .45 b .49c 6.6% 
         

Tareas 
A. Caras .49 (.12) .81 .44 a .487 .49c .52d 4.9% 
        
E. Imágenes .45 (.12) .90 .40 a .43b .43 b .48c 5.5% 

M= Media. DT = Desviación Típica 
Nota: Superíndices distintos indican diferencias estadísticamente significativas al 95%. Prueba: ANOVA de 
un factor. Contrastes post-hoc: Scheffé. % V.E. = Porcentaje de varianza explicada. Varianza explicada = 
eta cuadrado. Consistencia interna = Alfa para la fiabilidad de las tareas y dos mitades (Spearman-Brown) 
para el resto 
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Análisis de las imágenes en función de gé-
nero y edad 

 En el caso de las tareas compuestas por 
imágenes, 3 de fotografías de paisajes y 3 
de imágenes abstractas, se han encontrado 
unos niveles de consistencia interna (coefi-
ciente alfa) apropiados (Tabla 4). Las pun-
tuaciones de los ítems se comportan del 
mismo modo que la mayoría de las compa-
raciones realizadas: sexo y edad explican 
parte de las diferencias encontradas, siendo 
estadísticamente iguales las medias de los 
hombres mayores y las mujeres más jóve-
nes. 

 
Discusión  

El objetivo de este estudio ha sido ana-
lizar las propiedades psicométricas de la 
rama de percepción emocional de la ver-
sión española del MSCEIT, y obtener in-
formación sobre su utilidad y la de las ta-
reas e ítems de esta rama en una amplia 
muestra española en diferentes grupos de 
edad y sexo. En consonancia con la litera-
tura previa utilizando el MSCEIT, nuestros 
resultados ofrecen unas puntuaciones de la 
rama de percepción emocional más altas en 
mujeres que en hombres (Brackett & Ma-

Tabla 2. Medias y desviaciones típicas, fiabilidad y comparación por género y edad 
 

Grupo de 
escalas Variables (n) M (DT) 

Fiabilidad 
Consisten-
cia interna 

Hombres Mujeres % 
V.E. 

17-19 20 + 17-19 20 + 
 

Felicidad Felicidad (3) .50 (.10) .43 .44a .50b .50b .53 c 4.2% 
Tristeza Tristeza (6) .40 (.10) .59 .36a .39b .39b .43c 4.2% 
Miedo Miedo (7) .41 (.11) .63 .38a .39a .40a .44b 3.9% 

Sorpresa Sorpresa (7) .40 (.12) .70 .37a .37a .41b .41b 2.8% 
Asco Asco (8) .55 (.16) .72 .48a .53b .55 b .60c 7.4% 

Entusiasmo Entusiasmo (4) .54 (.16) .59 .48a .52b .55c .58c 4.6% 
Enojo Enojo (7) .45 (.14) .67 .42a .43a,b .45b .48c 3.1% 

n = Número de ítems. M= Media. DT = Desviación Típica 
Nota: Superíndices distintos indican diferencias estadísticamente significativas al 95%.  Prueba: ANOVA de 
un factor. Contrastes post-hoc: Scheffé. % V.E. = Porcentaje de varianza explicada. Varianza explicada = 
eta cuadrado. Consistencia interna = dos mitades (Spearman-Brown; caras/imágenes) 
 
Tabla 3. Medias y desviaciones típicas, fiabilidad, y comparación por género y edad 
 

Grupo de 
escalas Variables (n) M (DT) 

Fiabilidad 
Consisten-
cia interna 

Hombres Mujeres % 
V. E. 

17-19 20 + 17-
19 20 + 

 

Cara 
hombre 

Cara hombre 
(4) .37 (.11) .56 .35a .36a .38b .39b 1.5% 

Cara 
mujeres 

Caras mujeres 
(11) .55 (.13) .77 .48a .51b .53b .57c 4.5% 

n = Número de ítems. M= Media. DT = Desviación Típica 
Nota: Superíndices distintos indican diferencias estadísticamente significativas al 95%. Prueba: ANOVA de 
un factor. Contrastes post-hoc: Scheffé. % V.E. = Porcentaje de varianza explicada. Varianza explicada = 
eta cuadrado. Consistencia interna = alfa  
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yer, 2003; Brackett, Mayer & Warner, 
2004; Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner & 
Salovey, 2006; Mayer, Caruso & Salovey, 
1999; Mayer et al., 2002; Palmer et al., 
2005). Estos hallazgos muestran que tal 
tendencia podría sugerir la posibilidad de 
un efecto techo en las mujeres en las tareas 
de ejecución emocional y, en concreto, de 
percepción emocional. En este sentido, es 
posible que la rama de percepción emocio-
nal permita distinguir con mayor claridad 
déficits emocionales en hombres que en 
mujeres, sugiriendo una posible explica-
ción para los hallazgos encontrados en tra-
bajos previos de validez predictiva e in-
cremental donde la IE evaluada con el 
MSCEIT es un mejor predictor de desajus-
te psicológico y conductas disruptivas en 
hombres pero no en mujeres (Brackett et 
al., 2004; Lishner, Swin, Hong, & Vitacco, 
2011; Salguero, Extremera, & Fernández-
Berrocal, 2012). Nuestros resultados de-
muestran un menor desempeño de la habi-
lidad para percibir emociones en hombres, 
hasta tal punto que las mayores puntuacio-
nes en ellos siguen siendo inferiores a las 
peores puntuaciones de las mujeres. 

 Con respecto a la edad, en línea con tra-
bajos previos, los resultados muestran unas 
puntuaciones mayores en los grupos de 
edad más avanzados (Extremera et al., 
2006; Mayer et al., 1999). Este mayor in-
cremento de las puntuaciones en percep-

ción emocional va en consonancia con el 
desarrollo evolutivo de las habilidades 
emocionales (Rivers et al., 2012), y tam-
bién concuerda con el desarrollo evolutivo 
de otros tipos de inteligencias (Carroll, 
1993; Fancher, 1985). En general, los re-
sultados demuestran que los ítems de las ta-
reas de la percepción emocional son dis-
criminantes en grupos de edad mayores de 
20 años comparado con grupos menores de 
esa edad. 

 Por otro lado, la rama de percepción 
emocional del MSCEIT ha mostrado tener 
una validez psicométrica apropiada. En 
concreto, los resultados indican que los dis-
tintos niveles de puntuaciones en la rama 
de percepción del MSCEIT tienen una 
buena consistencia interna que permite po-
der comparar puntuaciones entre grupos di-
ferentes de edad y género. Los resultados 
en esta rama siguen la línea de los obteni-
dos para la rama de percepción en la ver-
sión anglosajona (Mayer et al., 2003), en 
consonancia con la estructura psicométrica 
estable encontrada en el resto de ramas del 
instrumento. Además, nuestros resultados 
proporcionan evidencia de que la robustez 
de la tarea es bastante homogénea al exa-
minar las puntuaciones en los distintos ti-
pos de emociones incluidas en la rama. No 
obstante, aunque las respuestas por emo-
ciones concretas en la rama de percepción 
parecen bastante constantes por grupos de 

Tabla 4. Medias y desviaciones típicas, fiabilidad, y comparación por género y edad 
 

Grupo de 
escalas Variables (n) M (DT) 

Fiabilidad 
Consistencia 

interna 

Hombres Mujeres % V. E. 

17-19 20 + 17-19 20 + 
 

Paisajes Paisajes (13) .45 (.12) .81 .40a .43b .43b .47c 3.6% 
Abstracto Abstracto (14) .43 (.13) .85 .38a .41b .43b .47c 5.3% 
n = Número de ítems. M= Media. DT = Desviación Típica 
Nota: Superíndices distintos indican diferencias estadísticamente significativas al 95%.  Prueba: ANOVA 
de un factor. Contrastes post-hoc: Scheffé. % V.E. = Porcentaje de varianza explicada. Varianza explicada = 
eta cuadrado. Consistencia interna = alfa  
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edad y género, este patrón varía en las 
emociones de Sorpresa y Entusiasmo don-
de las mayores diferencias las marca el gé-
nero pero no la edad y sugiere un perfil de 
diferencias de género en la identificación 
de estas emociones concretas que sería ne-
cesario indagar más en profundidad en fu-
turas investigaciones, especialmente exa-
minando si es la mayor habilidad para dis-
criminar estas emociones en mujeres, inde-
pendientemente de la edad, la que las hace 
puntuar más en la rama de percepción 
emocional. Por último, cuando se examina-
ron las puntuaciones de percepción emo-
cional en la tarea de caras, los resultados 
parecen revelar que los rostros de las muje-
res incluidas en la tarea de caras son más 
discriminativas que el rostro del hombre 
(Mayer et al., 2002). Una posible explica-
ción podría deberse a que en la prueba solo 
se utiliza una fotografía de rostro de hom-
bre mientras son utilizadas tres caras de 
mujeres, lo cual sugiere que futuras revi-
siones del instrumento contrabalanceen el 
número de rostros faciales de hombres y 
mujeres para homogeneizar la capacidad 
discriminatoria de rostros femeninos y 
masculinos. Finalmente, en la tarea de 
imágenes del MSCEIT, nuestros resultados 
no encuentran diferencias entre los paisajes 
y los diseños abstractos: ambas discriminan 
apropiadamente y sus relaciones con las 
variables género y edad se ajustan al patrón 
general descrito. 

 Este estudio plantea diversas implica-
ciones. En primer lugar, es el primer estu-
dio en España realizado sobre la viabilidad 
y robustez de la rama de percepción emo-
cional del MSCEIT. Nuestros resultados 
sugieren que esta rama es útil y los ítems 
funcionan satisfactoriamente tanto en hom-
bres como en mujeres y en las distintas 
emociones evaluadas, lo cual la convierten 
en un instrumento con garantías para ser 
utilizado en aquellos estudios que quieren 
evaluar la IE o bien, más específicamente, 
aspectos concretos de percepción emocio-

nal a través de tareas con rostros faciales y 
diseños abstractos. Además, la adecuada 
fiabilidad de la rama, tareas e ítems cuando 
se comparan con grupos de edad y género 
aportan evidencias de validez basadas en la 
relación con otras variables en el modelo 
de habilidad de Mayer y Salovey (1997), y 
en el MSCEIT como tarea de ejecución de 
habilidades emocionales.  

 A pesar de estos resultados significati-
vos, es necesario mencionar algunas limi-
taciones presentes en el trabajo. En primer 
lugar, este estudio se ha realizado en una 
muestra poblacional amplia pero no aleato-
ria; el carácter incidental del muestreo im-
pide generalizar los resultados a la pobla-
ción general. Además, solo se han tenido 
en cuenta dos grupos de edad (mayores y 
menores de 20 años), sería necesario que 
futuros trabajos analizasen grupos de edad 
diferentes (Extremera et al., 2006; Rivers et 
al., 2012), y evaluasen momentos del desa-
rrollo de las personas en las que los ítems 
discriminen mejor las puntuaciones de cada 
tarea, especialmente para encontrar dife-
rencias en percepción emocional en la vida 
adulta y la tercera edad, la cual no han sido 
objeto de análisis en este trabajo. De la 
misma manera, una futura línea de investi-
gación para discernir el desarrollo evoluti-
vo de la percepción emocional sería reali-
zar estudios longitudinales que evalúen a 
las mismas personas en distintos momentos 
de su ciclo vital. Igualmente, sería intere-
sante ampliar este trabajo a muestras clíni-
cas para analizar si la rama de percepción 
podría servir como medida de screening en 
poblaciones clínicas donde los déficits en 
percepción emocional en el MSCEIT ex-
plican el desarrollo y mantenimiento de 
trastornos clínicos como la ansiedad y la 
fobia social (Jacobs et al., 2008). 

 Futuras líneas de investigación deberían 
indagar, además, la posible existencia de 
diferencias culturales en las puntuaciones 
del MSCEIT. Así, sería necesario evaluar 
la robustez de la escala de percepción en 
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estudios con muestras de países de habla 
hispana, para poder examinar el carácter 
transcultural de los ítems utilizados en esta 
herramienta (Ekman, 2007). Por último, es-
te estudio sugiere la necesidad de profundi-
zar en los aspectos psicométricos de los 
distintos componentes de la IE, dedicados a 
medir aspectos concretos de la habilidad 
para procesar la información emocional. La 
profundización en las distintas tareas y ra-
mas del MSCEIT puede proporcionar una 
información útil para conocer qué ítems y 
respuestas emocionales concretas son más 
válidos en el instrumento y ayudar al desa-
rrollo y refinamiento de los instrumentos 

de ejecución emocional para adecuarlos a 
los distintos grupos de edad y género. 
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