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Resumen: En este trabajo se examina si el proce-
samiento involuntario de la valencia de los rostros 
está modulado por la carga perceptiva de una tarea 
‘go/no-go’, y por el nivel de ansiedad rasgo de los 
participantes. Cincuenta y dos estudiantes selec-
cionados en función de sus niveles altos vs. bajos 
en ansiedad rasgo realizaron una tarea de discrimi-
nación bajo dos condiciones de carga perceptiva 
(alta vs. baja), teniendo como fondo rostros distrac-
tores de enfado, alegres o neutros. Los resultados 
indicaron que, en condiciones de baja carga per-
ceptiva, los participantes discriminaron peor el tar-
get (menor sensibilidad perceptiva medida con d’) 
y adoptaron un estilo de respuesta más conservador 
(criterio de respuesta medido con ß), cuando se 
presentaban como fondo rostros de enfado que 
cuando éstos eran neutros o alegres. Aunque estos 
efectos de Stroop emocional no se vieron modula-
dos por la ansiedad rasgo, parecen reflejar efectos 
genuinos de distracción ante estimulación amena-
zante, dado que no se pueden explicar como un en-
lentecimiento general en presencia de información 
negativa. 
 

Palabras clave: Rostros Emocionales, Paradigma 
Go/No-Go, Carga Perceptiva, Sesgo de Respuesta, 
Ansiedad Rasgo, Efecto Stroop Emocional. 
 

 Abstract: In this study, we examine whether the in-
voluntary processing of facial expressions is modu-
lated by perceptual load in a ‘go/no-go’ task and by 
participants’ trait anxiety level. Fifty-two students 
selected according to their high vs. low trait anxiety 
levels carried out a high vs. low perceptual load let-
ter discrimination task, in the presence of distracting 
angry, neutral or happy faces. Results showed that 
under low perceptual load conditions and with angry 
faces as distractors, all participants had worse target 
discrimination (less perceptual sensitivity, as as-
sessed by the d′ parameter), and stricter response cri-
teria (as indexed by β).  Although these emotional 
Stroop effects were not modulated by trait anxiety, 
they seem to reflect genuine effects of distraction 
from threatening information, since they cannot be 
explained in terms of a general cognitive slowdown 
in the presence of negative information. 
 
Key words: Emotional Faces, Go/No-Go Paradigm, 
Perceptual Load, Response Style, Trait Anxiety, 
Emotional Stroop Effect.   

Title:  Emotional Stroop with faces: 
Threatening information diverts 
unnecessary attention from the 
main task  

El estudio de la configuración facial      
-expresiones faciales, acciones faciales, 
manifestaciones faciales, etc. son términos 
que se han utilizado para referirse a ella- 
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tiene una larga tradición en la historia de la 
psicología. Desde que Darwin publicó en 
1873 su teoría sobre la expresión de las 
emociones en los animales y en el hombre, 
los desarrollos teóricos y las investigacio-
nes sobre esta temática han tenido una im-
portante continuidad, especialmente desde 
la década de los sesenta del siglo pasado en 
que Tomkins (1962, 1963) rescató y refor-
muló la teoría de Darwin, y algunos inves-
tigadores como Ekman (1971) publicaron 
datos transculturales que relacionaban de 
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manera estrecha y universal unas pocas 
configuraciones con algunos estados emo-
cionales discretos. La estandarización de 
recursos de investigación  (Ebner, Riediger, 
& Lindenberger, 2010; Ekman & Friesen, 
1976; Goeleven, De Raedt,  Leyman, & 
Verschuere, 2008; Marcus,  Westerlund, 
Casey, &  Nelson, 2009; Matsumoto & 
Ekman, 1988) junto con el desarrollo de 
sistemas de codificación de las configura-
ciones faciales (Ekman & Friesen, 1978; 
Izard, 1983; Kring & Sloan, 2007) han sido 
fundamentales para consolidar esta temáti-
ca de investigación. 

Las polémicas que han surgido en torno 
a este tópico de estudio suelen tener un ca-
rácter recurrente (Baptista, 2003). Algunas 
de ellas están relacionadas con el carácter 
innato vs. aprendido de la vinculación de 
algunas configuraciones faciales con esta-
dos emocionales discretos (Russell, 1994; 
Shariff & Tracy, 2011), con la existencia 
de emociones básicas o si éstas son cons-
trucciones psicológicas que incorporan en-
tre sus diversos elementos primarios la 
configuración facial (Ekman & Cordano, 
2011; Feldman Barrett, 2011; Russell, 
2003), con la función de estas expresiones 
faciales (social vs. de regulación sensorial; 
Lee, Susskind & Anderson, 2013), o sobre 
la importancia fundamental o secundaria 
del contexto en la percepción e identifica-
ción afectiva de las configuraciones facia-
les (Aviezer et al., 2008; Feldman Barrett, 
Mesquita, & Gendron, 2011; Masuda et al., 
2008). 

Independientemente de ellas, sí parece 
haber un consenso generalizado en que las 
configuraciones faciales incluyen informa-
ción especialmente valiosa, desde una 
perspectiva adaptativa interpersonal (Buck, 
1984; Feldman Barrett, 2011; Fridlund, 
1994). Esa relevancia dota al rostro de unas 
características únicas como estímulos y, 
por ello, han sido muy utilizadas en innu-
merables tareas de atención para diferen-
ciar las demandas de procesamiento cogni-

tivo vs. afectivo (e.g.,  Egner, Etkin, Gale, 
& Hirsch, 2008), así como para abordar 
desde una perspectiva diferencial posibles 
limitaciones en este procesamiento en dife-
rentes edades (e.g., Mather & Carstensen, 
2003), predisposiciones de personalidad y 
trastornos emocionales (e.g.,  Fox, Russo, 
& Georgiou, 2005) o pacientes con lesiones 
cerebrales (Adolphs et al., 2005). 

Un reflejo de la relevancia que tiene el 
rostro para los humanos es la involuntarie-
dad con que se procesan sus atributos. La 
literatura ha puesto de manifiesto que el 
procesamiento de la configuración facial 
está muy facilitado, posiblemente por me-
canismos filogenéticos, especialmente 
cuando es amenazante, en comparación con 
otros estímulos menos relevantes desde una 
perspectiva interpersonal y adaptativa 
(Öhman, 2009). En condiciones de enmas-
caramiento, sin conciencia de su presencia, 
los rostros de ira adquieren propiedades de 
estímulos condicionados (Esteves, Dim-
berg, & Öhman, 1993) y  los de miedo pro-
vocan una movilización de la amígdala 
(Whalen et al., 1998). Por otro lado, las 
reacciones faciales a los rostros amenazan-
tes también parecen ser automáticas (Dim-
berg,  Thunberg, & Grunedal, 2002). 

El objetivo de la presente investigación 
fue comprobar el modo en que el procesa-
miento involuntario de la información afec-
tiva incluida en un rostro está modulado 
por su valencia, por la carga perceptiva que 
demanda una tarea cognitiva, y por el nivel 
de ansiedad rasgo de los participantes. La 
teoría de carga perceptiva de Lavie (ver re-
visión de Lavie, 2010) asume que la selec-
ción atencional depende de procesos de se-
lección perceptiva (filtrado de información) 
y procesos de control, y que su contribu-
ción es diferente cuando las demandas son 
exigentes, de alta carga perceptiva, en 
comparación a cuando no lo son, de baja 
carga. En el primer caso, las altas deman-
das perceptivas de la tarea exigen una dedi-
cación completa de los recursos cognitivos 
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para ejecutarla bien. Por ello, se produce 
una selección temprana de los estímulos re-
levantes de la tarea, sin que los irrelevantes 
sean procesados. En el segundo, cuando se 
trata de una tarea fácil, la baja demanda 
perceptiva no agota los recursos, quedando 
éstos disponibles para procesar involunta-
riamente los estímulos distractores. En es-
tos casos, se requiere una selección más 
tardía (de la respuesta adecuada a la tarea) 
que se apoya en procesos de control cogni-
tivo.  

En nuestro estudio, los participantes 
tienen que hacer una tarea de discrimina-
ción de letras y manipulamos su nivel de 
dificultad. En unos ensayos la discrimina-
ción es fácil en tanto que en otros es más 
exigente. Las letras de la tarea de discrimi-
nación se presentan sobre un rostro que en 
unos ensayos manifiesta ira, en otros ale-
gría y en otros es neutral. Este rostro es to-
talmente irrelevante para la tarea, pero cru-
cial para los objetivos de nuestra investiga-
ción. Si la teoría de la carga perceptiva es 
correcta, cabría esperar que los rostros dis-
tractores solo recibiesen procesamiento en 
la condición de baja carga. Además, te-
niendo en cuenta la mayor relevancia adap-
tativa de los rostros de ira, en comparación 
con los de alegría y neutros, cabe anticipar 
que los automatismos faciliten su procesa-
miento, de forma que se obtenga un efecto 
de la valencia del rostro en la ejecución de 
la tarea de discriminación de letras.  

Por otro lado, la literatura sobre las re-
laciones entre atención y ansiedad  ha con-
firmado abundantemente (ver revisiones de 
Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans- 
Kranenburg, & van Ijzendoorn, 2007; De-
rakshan & Eysenck, 2009; Eysenck, De-
rakshan, Santos, & Calvo,  2007) que las 
personas ansiosas se caracterizan por una 
priorización del procesamiento de la infor-
mación amenazante, bien porque los captu-
ran más rápidamente (Pérez-Dueñas, Acos-
ta, & Lupiáñez, 2013) o bien porque tienen 
dificultades para desengancharse de ella 

(Fox, Russo, & Dutton, 2002). Esperamos, 
por ello, que el procesamiento de la infor-
mación irrelevante del rostro, en la condi-
ción de discriminación de baja carga, se 
observe especialmente cuando muestra ira 
y no alegría o un estado neutral. En los par-
ticipantes con baja ansiedad rasgo no anti-
cipamos estos efectos diferenciales de la 
valencia del rostro. 
 
Método 
Participantes  

Cincuenta y dos estudiantes (edad me-
dia = 20.94, SD = 5.28; 45 mujeres) de la 
Universidad de Granada participaron en es-
te estudio a cambio de créditos para la nota 
de una asignatura. La selección de la mues-
tra se realizó a partir de las puntuaciones de 
244 alumnos de primer y tercer curso de 
Psicología o Logopedia en la subescala an-
siedad rasgo del cuestionario de Ansiedad 
Estado-Rasgo (State-Trait Anxiety Inven-
tory, STAI; Spielberger, Gorsuch, & Lus-
hene, 1970; versión española de TEA, 
1982). De ellos, 26 participantes cuya pun-
tuación fue igual o superior a 31 formaron 
el grupo de alta ansiedad rasgo (M = 37.65, 
SD = 3.77) y 26 participantes cuya puntua-
ción fue igual o inferior a 13 formaron par-
te del grupo de baja ansiedad rasgo (M = 
7.96, SD = 3.16). Todos ellos tenían visión 
normal o corregida y firmaron su consen-
timiento para participar en el estudio. 
Estímulos 

Se presentaron 18 rostros (9 hombres y 
9 mujeres) extraídos de las bases de datos 
Karolinska Directed Emotional Faces set 
(KDEF; Lundqvist, Flykt, & Öhman, 
1998), Facial Action Coding System 
(FACS; Ekman & Friesen, 1978), y 
NimStim face stimulus set (Tottenham et 
al., 2009). Seis expresaban enfado, otros 
seis alegría y los seis restantes fueron neu-
tros, con el género balanceado con cada 
expresión emocional. Los rostros se en-
marcaron en un óvalo para eliminar carac-
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terísticas no faciales, fueron transformados 
a escala de grises e igualados en brillo y 
luminosidad (Gronenschild, Smeets, 
Vuurman, van Boxtel, & Jolles, 2009). Las 
dimensiones de los rostros eran de 10.88 x 
14.11º  (11.43 × 14.11 cm) de ángulo vi-
sual a una distancia de 60-cm del estímulo 
respecto al observador.  

Cinco letras mayúsculas de color rojo 
(fuente: Courier New Bold; tamaño: 18) 
fueron utilizadas como targets y se presen-
taron superpuestas en medio del rostro. 
Procedimiento 

   Los participantes realizaron la tarea in-
dividualmente, en salas insonorizadas y 
con luz tenue, en una sola sesión que duró 
aproximadamente 30 minutos. Recibieron 
las instrucciones para realizar la tarea go-
no go a través de la pantalla del ordenador 
y realizaron un bloque de 20 ensayos de 
práctica donde se presentaban solo los ros-
tros de expresión emocional neutra y se 
proporcionaba feedback de su ejecución 
(precisión y tiempo de respuesta) en cada 
ensayo. Al finalizar la práctica, comenza-
ban los bloques experimentales, ya sin 

feedback de ejecución, cuya secuencia de 
eventos para cada ensayo se ilustra en la 
Figura 1.  

Al comienzo, aparecía un punto de fija-
ción (un cuadrado gris de 0.16 × 0.20° y 
0.17 × 0.21 cm) con duración variable 
(500–1500 ms) en el centro de pantalla, so-
bre un fondo negro, en el que debían  man-
tener la mirada los participantes. Tras éste, 
aparecía un rostro de enfado, neutro o de 
alegría durante 200 ms con una fila de cin-
co letras sobre el rostro. A continuación, la 
pantalla se quedaba en negro durante 500 
ms, tiempo en el que los participantes de-
bían responder o no (en función del tipo de 
ensayo). Tras este tiempo, el punto de fija-
ción aparecía de nuevo en el centro de la 
pantalla y comenzaba el siguiente ensayo. 
 La tarea de los participantes era responder, 
pulsando una tecla amarilla del teclado lo 
más rápido posible, si la fila de 5 letras 
presentadas contenía la letra ‘X’ o la letra 
‘O’ (ensayos ‘go’). Si la fila de letras no 
contenía ninguna de esas dos letras, los 
participantes no debían responder, sino es-
perar hasta el comienzo del siguiente ensa-

NNNPN Target = 200ms

ITI = 500ms

Punto de fijación = 500–1500 ms

Punto de fijación = 500–1500 ms

MTRZO Target = 200ms

ITI = 500ms

Punto de fijación = 500–1500 ms

Punto de fijación = 500–1500 ms

A

B

 
 
Figura 1. En el panel A se muestra un ejemplo de ensayo ‘no-go’ con baja carga perceptiva y 
un rostro de enfado como distractor. En el panel B se muestra un ejemplo de ensayo ‘go’ con 
alta carga perceptiva y un rostro alegre como distractor. 
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yo (ensayos ‘no-go’). Con el fin de equipa-
rar al máximo los ensayos go y no-go, en 
estos últimos se incluían la letra ‘P’ o la ‘Z’ 
entre las letras distractoras. En la condición 
de alta carga perceptiva, las 4 letras distrac-
toras eran diferentes entre sí (MTRZ). Por 
el contrario, en la condición de baja carga 
perceptiva, las letras distractoras eran repe-
ticiones de la misma letra (NNNN). Tanto 
la letra target como las letras distractoras, 
fueron presentadas en orden aleatorio a lo 
largo de la fila de letras (en la Figura 1 se 
muestra un ejemplo de cada ensayo). 
Los participantes completaron 6 bloques 
experimentales de 60 ensayos aleatorizados 
con breves descansos entre bloques. De los 
360 ensayos, 2/3 fueron ‘go’ y 1/3 fueron 
ensayos ‘no-go’. A su vez, la mitad de los 
ensayos eran de alta carga perceptiva y la 
mitad de baja carga, todos balanceados res-
pecto al tipo de expresión. 
 Diseño y análisis de datos 

Las medidas de autoinforme se analiza-
ron de acuerdo con un diseño unifactorial 
entre grupos (ansiedad rasgo alta vs. baja). 
Las medidas de tiempo de respuesta y de 
precisión se analizaron siguiendo un diseño 
factorial mixto 2 (Grupo; alta ansiedad ras-
go vs. baja ansiedad rasgo) x 3 (Rostro; en-
fado vs. neutro vs. alegre) x 2 (Carga per-
ceptiva; alta vs. baja), con la ansiedad co-
mo variable entre grupos y el resto como 
factores intra-participante.  

Analizamos el tiempo de respuesta (TR) 
de las respuestas correctas en los ensayos 
go, y los índices de sensibilidad perceptiva 
(d’) y de criterio de respuesta (β) de la teo-
ría de detección de señales (TDS; Green & 
Swets, 1966; véase también Stanislaw & 
Todorov, 1999 para una revisión).  

El índice de sensibilidad o discrimina-
ción (d′) se obtuvo calculando la diferencia 
entre la media de la distribución de aciertos 
(A; respuestas correctas en los ensayos go) 
y la de falsas alarmas (FA; errores de co-
misión) expresada en puntuaciones típicas, 

d’ = z(A) – z(FA). Sus valores pueden osci-
lar desde 0 hasta 6.93 (cuando se toman 
como en nuestro caso .01 como tasa míni-
ma de A o FA y .99 como tasa máxima), 
donde 0 indicaría una falta de discrimina-
ción entre estímulos (o respuestas aleato-
rias) y valores más elevados indicarían una 
buena discriminación entre el target y los 
distractores (o niveles de ejecución más 
precisos al diferenciar los ensayos go y los 
no-go). El parámetro β refleja el criterio 
más o menos estricto que utilizan los parti-
cipantes a la hora de informar de la presen-
cia del target (y, por tanto, responder) o de 
no hacerlo. Se calcula mediante la fórmula 
exp{d′ * [z(A) + z (FA)]/2}. Valores supe-
riores a 1 indican un criterio de respuesta 
estricto o más conservador que reduce pro-
gresivamente las falsas alarmas (errores de 
comisión), y valores entre 0 y 1 indican un 
criterio laxo o más liberal que maximiza 
aciertos a expensas de un mayor número de 
falsas alarmas. Ambos parámetros (d′ y β) 
han sido utilizados en estudios previos para 
analizar la ejecución en tareas go/no-go 
donde se presentan también expresiones fa-
ciales con diferente valencia emocional 
(Bocanegra & Zeelenberg, 2009; Pourtois, 
Grandjean, Sander, & Vuilleumier, 2004; 
Putman, van Peer, Maimari, & van der 
Werff, 2010; Schulz et al., 2007, 2009).  
 En los análisis realizados sobre las medidas 
de autoinforme se encontraron amplias di-
ferencias entre los niveles de ansiedad ras-
go de los dos grupos, F(1, 50) = 944.328; 
MSE = 12.14, p < .001, ηp

2    = .949, lo cual 

confirmó la validez de los criterios de se-
lección utilizados. Sin embargo, no fueron 
significativos el efecto principal de la va-
riable Grupo (alta vs. baja ansiedad) ni sus 
interacciones con las otras dos variables 
(Rostro y Carga).  Debido a ello, en la des-
cripción de resultados nos centramos espe-
cíficamente en estas dos últimas. 
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Resultados 
Tiempos de reacción en los ensayos ‘Go’  

Los TRs para cada condición experi-
mental se encuentran en la Tabla 1. En lí-
nea con trabajos anteriores usando la mis-
ma tarea experimental (Pacheco-Unguetti, 
Acosta, Lupiáñez, Román, & Derakshan, 
2012), el análisis reveló un efecto principal 
de Carga, F(1, 50) = 15.328; MSE = 537, p 
< .001, ηp

2 = .234, mostrando TRs más len-

tos en los ensayos de alta carga perceptiva 
y confirmando así la efectividad de nuestra 
manipulación. Ni el efecto principal de la 
variable Rostro, F(2, 100) = 1.432; MSE = 
272, p = .243, ηp

2 = .027, ni la interacción 

Carga x Rostro (F < 1) fueron significati-
vos.  
Sensibilidad perceptiva   

Los resultados del ANOVA sobre los 
valores del índice de sensibilidad (d’) indi-
caron un efecto significativo de Rostro, 
F(2, 100) = 6.218; MSE = .256, p = .002, 
ηp
2 = .110. La sensibilidad fue significati-

vamente inferior para los rostros de enfado 
comparados con los neutros, F(1, 50) = 
10.094; MSE = .296, p = .002, ηp

2 = .167, y 

también con respecto a los alegres, F(1, 50) 
= 5.901; MSE = .263, p = .018, ηp

2 = .105. 

Sin embargo, los neutros y alegres no difi-
rieron en sensibilidad, F(1, 50) = 1.114; 
MSE = .208, p = .296, ηp

2 = .021. Este 

efecto principal fue precisado por la inter-
acción Rostro x Carga, F(2, 100) = 9.715; 
MSE = .228, p < .001, ηp

2 = .162 (ver figu-

ra 2A). La sensibilidad fue similar para to-
dos los rostros en la condición de alta carga 
(F < 1). Solo en la de baja carga fue menor 
para los rostros de enfado que para los ale-
gres, F(1, 50) = 24.177; MSE = .182, p < 
.001, ηp

2 = .326, y los neutros, F(1, 50) = 

25.698; MSE = .257, p < .001, ηp
2 = .339, 

sin que hubiese diferencias significativas 
entre estos últimos (F < 1).  
Sesgo de respuesta 

El mismo tipo de análisis se llevó a ca-
bo con los valores de ß resultando signifi-
cativo el efecto principal de la variable 
Carga, así como el efecto de la variable 
Rostro. Lo más importante, de nuevo ob-
servamos una interacción significativa en-
tre Rostro y Carga, F(2, 100) = 4.435; MSE 

Tabla 1. Promedio de los tiempos de respuesta en los ensayos ‘go’ y de los índices de sensi-
bilidad perceptiva (d’) y criterio de respuesta (ß) en función del nivel de ansiedad, de la car-
ga perceptiva y de la valencia de los rostros 
 
 TR d’ ß 

Grupo  Enfado Neutro Alegre Enfado Neutro Alegre Enfado Neutro Alegre 

Alta  
ansiedad 
rasgo 

Alta  
carga 

498.34 
(67.37) 

499.77 
(56.69) 

497.78 
(50.15) 

3.35 
(0.94) 

3.35 
(0.69) 

3.30 
(0.84) 

0.57 
(0.37) 

0.49 
(0.56) 

0.39 
(0.37) 

Baja  
carga 

489.59 
(49.40) 

483.52 
(51.14) 

482.51 
(46.96) 

3.15 
(0.62) 

3.43 
(0.74) 

3.40 
(0.71) 

1.10 
(1.23) 

0.81 
(1.51) 

0.60 
(0.87) 

Baja   
ansiedad 
rasgo 

Alta  
carga 

500.39 
(63.21) 

505.25 
(66.82) 

497.53 
(62.85) 

3.55 
(0.92) 

3.50 
(0.94) 

3.47 
(0.76) 

0.47 
(0.49) 

0.52 
(0.54) 

0.40 
(0.47) 

Baja  
carga 

493.43 
(60.66) 

496.16 
(54.19) 

492.25 
(55.11) 

3.00 
(0.86) 

3.72 
(0.92) 

3.57 
(0.87) 

1.46 
(1.83) 

0.45 
(0.39) 

0.73 
(0.99) 
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= .649, p = .014, ηp
2 = .081 (ver figura 2B).  

El criterio fue similar para todos los rostros 
en la condición de alta carga, F(2, 100) = 
1.745; MSE = .141, p = .179, ηp

2 = .033, 

pero en la condición de baja carga fue sig-
nificativamente más estricto para los ros-
tros de enfado que para los neutros,  F(1, 
50) = 7.528; MSE = 1.442, p = .008, ηp

2 = 

.130, y las alegres,  F(1, 50) = 11.689; 
MSE = .839, p = .001, ηp

2 = .189, siendo 

similar para estos dos últimos (F < 1). 
 
Discusión  

La tarea que se presenta en este trabajo 
se ha mostrado como una buena herramien-
ta para medir los sesgos atencionales hacia 
la información emocional irrelevante. En 
ese sentido puede considerarse como com-
plementaria o alternativa a la clásica tarea 
de Stroop emocional (nombrar el color de 
la tinta de palabras con contenido emocio-
nal negativo; véase Acosta & Lupiáñez, 

2003), cuya utilidad para medir sesgos 
atencionales hacia estímulos negativos ha 
sido recientemente cuestionada (Algom, 
Chajut, & Lev, 2004). Estos autores con-
cluyen que el efecto observado con la tarea 
clásica de Stroop emocional debe interpre-
tarse como un enlentecimiento general ante 
la estimulación negativa, más que como re-
sultado de la capacidad particular de cada 
estímulo afectivo irrelevante para atraer la 
atención. Los resultados obtenidos con la 
tarea que hemos descrito no podrían expli-
carse de este modo, pues el tiempo de res-
puesta solo resultó afectado por la manipu-
lación de la carga perceptiva. Ni la valencia 
del rostro ni el nivel de ansiedad rasgo de 
los participantes produjeron variaciones 
significativas en esta medida.  

Tal y como se propone en la teoría de la 
carga perceptiva de Lavie (2010), los parti-
cipantes mostraron tiempos de respuesta 
más largos en la condición de alta carga 
perceptiva que en la de baja. Estas diferen-
cias las hemos encontrado en todos los ex-
perimentos que hemos realizado con esta 
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Figura 2. Índice de sensibilidad perceptiva (panel A) y criterio de respuesta (panel B) de 
todos los participantes del estudio en función de la carga perceptiva y de la valencia de los 
rostros  
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tarea (Pacheco-Unguetti et al., 2012). Las 
otras dos variables –nivel de ansiedad y va-
lencia de los rostros— en algunas investi-
gaciones han afectado significativamente al 
tiempo de respuesta y en otras, como ocu-
rre en este estudio, no. Tampoco el nivel de 
ansiedad tuvo efectos significativos. El 
tiempo de respuesta, probablemente la me-
dida dependiente más utilizada en los estu-
dios que relacionan los procesos de aten-
ción y los afectivos, solo resulta afectado 
por el nivel de exigencia de la tarea cogni-
tiva. No obstante, las medidas de sensibili-
dad perceptiva y sesgo de respuesta han re-
sultado más sensibles a las manipulaciones 
de la valencia de las caras. 

Los resultados de la sensibilidad per-
ceptiva, medida con d’, mostraron que los 
participantes, en general, discriminaron 
peor el target en las condiciones en que el 
rostro distractor mostraba una expresión de 
enfado que con rostros alegres o neutros. 
Este efecto resultó modulado por la carga 
perceptiva, observándose solo en las condi-
ciones de baja carga. De nuevo, el nivel de 
ansiedad no afecta significativamente a esta 
medida. En investigaciones previas hemos 
observado igualmente esta disminución de 
la sensibilidad en la tarea de discriminación 
cuando los rostros distractores muestran ira 
y la carga perceptiva es baja, tanto cuando 
se mezclan ensayos de carga perceptiva alta 
y baja (Pacheco-Unguetti et al., 2012) co-
mo cuando todos los ensayos son de carga 
baja (Río-Bermúdez, González-García, & 
Lupiáñez, 2013). Puede pensarse que en la 
condición de alta carga todos los recursos 
perceptivos son requeridos por la dificultad 
de la demanda de discriminación, mientras 
que en la de baja quedan liberados algunos, 
que se utilizan específicamente para el pro-
cesamiento del rostro amenazante, aunque 
esta información sea irrelevante para la ta-
rea de discriminación. Esos recursos libe-
rados no se utilizan para procesar la infor-
mación de los rostros neutros y alegres, que 
probablemente no solo son irrelevantes en 

relación con la demanda de tarea sino tam-
bién desde una perspectiva adaptativa.  

Estos resultados pueden interpretarse 
como una confirmación de que el sistema 
perceptivo humano es más eficiente en la 
captación de información amenazante que 
en la detección de la neutra o positiva, co-
mo encuentra y postula Öhman en sus in-
vestigaciones utilizando rostros esquemáti-
cos (Öhman, Lundqvist, & Esteves, 2001; 
Öhman & Wiens, 2003). Adicionalmente, 
sugieren que esa captura parece tener una 
naturaleza involuntaria y automática por 
defecto, pero no es estrictamente automáti-
ca, en el sentido de no ser modulable por 
otros procesos. Es decir, la captura se pro-
duce dada la relevancia adaptativa de la in-
formación amenazante, a pesar de ser ésta 
completamente irrelevante para la tarea en 
cuestión. Pero sus efectos se ven claramen-
te modulados por el nivel de exigencia de 
la demanda perceptiva del momento. Los 
datos de sensibilidad de este experimento 
muestran que ese procesamiento involunta-
rio de la expresión emocional del rostro no 
acontece cuando el sistema cognitivo está 
implicado en una tarea no afectiva de ma-
nera exigente. Además, incluso cuando se 
produce en circunstancias de baja demanda 
perceptiva, sus consecuencias pueden no 
observarse en los índices de ejecución ha-
bituales como es el tiempo de respuesta. 

El efecto de la valencia de los rostros se 
vio también reflejado en ß, el criterio de 
respuesta. Los participantes adoptaron un 
criterio más estricto o conservador en los 
ensayos en que los distractores eran rostros 
de enfado. Este efecto, igual que ocurrió 
con el índice de discriminación, se vio mo-
dulado por la carga perceptiva, pero no por 
el nivel de ansiedad rasgo. Solo en las con-
diciones de baja carga y cuando los rostros 
mostraban  enfado los participantes fueron 
más cautos en sus respuestas. Un resultado 
similar se obtuvo en otro estudio en que to-
dos los ensayos eran siempre de baja carga 
perceptiva (Río-Bermúdez et al., 2013). En 
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las condiciones de alta carga perceptiva el 
criterio de respuesta fue similar, con inde-
pendencia de la valencia de los rostros dis-
tractores. Esto sugiere que los participantes 
adoptan estrategias de respuesta eficaces en 
las condiciones en que la información dis-
tractora genera dificultades en el procesa-
miento perceptivo de la información rele-
vante de tarea. Es posible que compensen 
las dificultades perceptivas con una mayor 
precaución al responder. Esto lo hacen, 
además, sin que se vean afectados los 
tiempos de repuesta.  

El procesamiento de la información 
amenazante del rostro, que entorpece la 
discriminación de los estímulos relevantes 
de tarea, se apoya en una estrategia de res-
puesta más cauta para garantizar una buena 
ejecución en la tarea principal. La informa-
ción amenazante del rostro se procesa 
cuando la demanda de tarea deja liberados 
recursos para ese procesamiento y, además, 
ese procesamiento no entorpece automáti-
camente la ejecución porque se adoptan es-
trategias de respuesta precavidas que ayu-
dan a superar las dificultades perceptivas 
que puede provocar ese procesamiento. Es-
to sugiere, de nuevo, que la involuntariedad 
y el carácter automático del procesamiento 
de la información amenazante puede no re-
flejarse directamente en la ejecución (tiem-
po de respuesta) en la tarea de discrimina-
ción. 

En este experimento el nivel de ansie-
dad rasgo no ha modulado ninguno de los 
efectos anteriores. En investigaciones pre-
vias (Pacheco-Unguetti et al., 2012) hemos 
encontrado que el valor de ß de los partici-
pantes con ansiedad-estado elevada no se 
incrementa ni siquiera en la condición de 
baja carga cuando el rostro distractor mues-
tra ira. Solo aumentaba en los participantes 
de ansiedad-estado baja. Esto sugiere que 
un estado de ansiedad elevado puede inca-
pacitar para la utilización de estrategias de 
respuesta más cautas para superar las difi-
cultades perceptivas generadas por el pro-

cesamiento de la información amenazante. 
Los participantes con ansiedad rasgo ele-
vado sí utilizan esta estrategia de modo 
semejante a como lo hacen los de ansiedad 
rasgo baja. Interpretamos, por tanto, que 
esas dificultades están relacionadas con los 
estados reactivos de ansiedad y no con pre-
disposiciones afectivas. En otros estudios 
(Pacheco-Unguetti, Acosta, Callejas, & 
Lupiáñez, 2010) hemos observado que los 
efectos de la ansiedad-estado y de ansiedad 
rasgo sobre la atención no son equivalen-
tes. La primera, de carácter situacional, in-
cide más directamente en la movilización 
atencional general y en los ajustes de orien-
tación, mientras que la segunda se relacio-
na más con los recursos generales de con-
trol atencional. Los datos de este experi-
mento sugieren que el uso de estrategias de 
respuesta más estrictas para compensar las 
dificultades perceptivas ocasionadas por el 
procesamiento de la información de los 
rostros amenazantes no se ve disminuido 
en participantes con ansiedad rasgo eleva-
do.  

Investigaciones futuras deberán infor-
mar sobre la relevancia que tiene la diso-
ciación entre los elementos sensoriales y 
estratégicos del procesamiento de la infor-
mación de los rostros afectivos para dife-
renciar distintos trastornos afectivos o es-
trategias de auto-regulación emocional. De 
momento, los datos permiten establecer al-
gunas precisiones sobre el procesamiento 
involuntario de la información afectiva de 
un rostro. Por un lado, muestran que no 
acontece en todas las circunstancias. Solo 
se observa cuando está disponible algún 
remanente de recursos cognitivos porque la 
demanda no es suficientemente exigente.  
Además, acontece cuando la información 
del rostro es amenazante. A pesar de la re-
levancia adaptativa general del rostro, los 
procesos de selección y de control pueden 
priorizar el procesamiento de otra informa-
ción más relevante para la demanda del 
momento (Mitchell et al., 2007). Por otro 
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lado, ponen de manifiesto que el mejor ín-
dice de ese procesamiento involuntario no 
siempre es el tiempo de respuesta. La utili-
zación de la teoría de detección de señales 
nos ha permitido obtener otros índices pro-
bablemente más finos de ese procesamien-
to, que pueden ser especialmente útiles pa-
ra conocer algunos elementos estratégicos 
que pueden estar mediando los índices clá-
sicos de tiempo de respuesta. 
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