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Resumen: El artículo presenta un estudio empírico 
en el que se comparó el comportamiento de dos 
pruebas de habilidad para la medición de la Inteli-
gencia Emocional (IE). A partir de una muestra de 
164 participantes que completaron ambos instru-
mentos (MSCEIT y TESIS), se obtuvieron correla-
ciones significativas entre varias puntuaciones de 
los dos test, aunque también aparecieron notables 
divergencias. La puntuación global del MSCEIT y 
sus dos áreas (Experiencial y Estratégica) correla-
cionaron en torno a .18 con la puntuación global 
del TESIS (Sensibilidad). Varios de los subtest del 
MSCEIT correlacionaron de forma baja pero signi-
ficativa con las puntuaciones del TESIS (Sensibili-
dad, Insensibilidad-Ingenua e Insensibilidad-
Sobreinterpretadora). Desde un punto de vista dife-
rencial, tanto el TESIS como el MSCEIT parecen 
detectar los cambios en la IE debidos a la edad, pe-
ro en el caso del MSCEIT los resultados fueron 
contraintuitivos (a más edad menos IE). Igualmen-
te, los resultados del TESIS fueron más lógicos que 
los del MSCEIT al comparar grupos por sexos, 
aunque no se alcanzó la significación estadística. 
Respecto al grupo de estudios, el MSCEIT resultó 
más discriminativo que el TESIS, aunque de nuevo 
los resultados fueron controvertidos. Todos estos 
datos llevan a plantear la necesidad de perfilar me-
jor las variables medidas por los dos tests y a cues-
tionar si los actuales instrumentos de medida de la 
IE realmente reúnen evidencias de validez de cons-
tructo. 
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 Abstract: This paper presents an empirical study 
comparing the performance of two ability-based 
Emotional Intelligence (EI) tests (MSCEIT and 
TESIS). A sample of 164 participants completed 
both instruments and significant correlations were 
obtained among several of the tests’ scores, although 
remarkable differences were also found. The Spanish 
MSCEIT overall score and two of its areas (Experi-
ential and Strategic) showed a correlation of .18 with 
the TESIS total score (Sensitivity). Several MSCEIT 
sub-tests correlated discreetly but significantly with 
the three TESIS scores (Sensitivity, Naïve-
Insensitivity and Over-interpreting-Insensitivity). 
From a differential point of view, both TESIS and 
MSCEIT seem to detect changes in EI due to age 
but, in the case of MSCEIT, results were counter-
intuitive (EI descreases with age). Similarly, TESIS 
results seemed more logical than those of the 
MSCEIT when comparing groups by gender, al-
though not reaching statistical significance. When 
analysing undergraduate students, MSCEIT was 
more discriminative than TESIS, but again the re-
sults were controversial. All these data raise the need 
to better understand the variables measured by both 
tests, and also question whether the current instru-
ments for measuring EI have actually gathered evi-
dence of construct validity. 
 
Key words: Emotional Intelligence; MSCEIT; 
TESIS; convergent validity.   
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La Inteligencia Emocional (IE) se defi-
nió inicialmente como un tipo de inteligen-
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cia social que incluía la habilidad de super-
visar y entender las emociones propias y 
las de los demás, discriminando entre ellas 
y usando la información afectiva como 
guía del pensamiento y las acciones del in-
dividuo (Mayer & Salovey, 1993; Salovey 
& Mayer, 1990). Por su parte, el modelo de 
habilidad de la IE (Mayer & Salovey, 
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1997) define esta como una destreza com-
puesta por cuatro conjuntos de habilidades 
organizados de forma jerárquica: [1] perci-
bir, valorar y expresar las emociones de 
forma exacta; [2] generar y acceder a sen-
timientos que faciliten el pensamiento; [3] 
entender la emoción y el conocimiento 
emocional; [4] regular las emociones y 
promover el crecimiento emocional e inte-
lectual. 

La evaluación de la IE ha supuesto un 
importante desafío para la investigación 
psicológica contemporánea. La inexistencia 
de datos empíricos concluyentes que re-
suelvan los múltiples problemas teóricos 
que rodean a la IE obliga a proceder con 
cautela y rigor (Mayer, Salovey, Caruso, & 
Sitarenios, 2003). Por esta razón, se ha re-
clamado la necesidad de dirigir los esfuer-
zos investigadores hacia el reto de crear 
medidas de evaluación innovadoras (Ex-
tremera & Fernández-Berrocal, 2009a). 

Las actuales medidas de IE suscitan du-
das que, en parte, tienen que ver con la de-
limitación del mismo constructo. Para em-
pezar, por la controversia acerca de su con-
cepción como variable de personalidad o 
de habilidad, y su posibilidad de generar 
resultados estables (i.e., Antonakis, Ashka-
nasy, & Dasborough, 2009; Fiori, 2009; 
Matthews, Zeidner, & Roberts, 2004; Pe-
trides, Frederickson, & Furnham, 2004; 
Saklofske, Austin, & Minski, 2003). Las 
críticas hacia el constructo han sido direc-
tas y sus detractores han denunciado la 
existencia de definiciones pobres, equívo-
cas y falsas (Murphy, 2006), que han gene-
rado unas medidas de evaluación que, 
inevitablemente, no han podido converger 
hacia una construcción conceptual común 
(Conte, 2005). 

Extremera y Fernández-Berrocal 
(2009a) han señalado también que la falta 
de acuerdo en la definición ha favorecido la 
convivencia de instrumentos disímiles que 
afirman medir confiablemente la IE. De 

hecho, de acuerdo al instrumento, se evalúa 
un número distinto de dimensiones de la IE 
—una (SSRI1), tres (TMMS2), cuatro 
(WEIS3), quince (EQ-i4) o veinte (ECI5)—. 
Hay divergencia también en la metodología 
de evaluación empleada —autoinformes 
(TMMS y WEIS), estrategia 360º (EQ-i y 
ECI), tareas de ejecución emocional 
(MEIS6 y MSCEIT7)—. Por último, tam-
bién hay diferencias respecto a la interpre-
tación de la calidad de las puntuaciones —
medias grupales, consenso, valoraciones de 
expertos—. En síntesis, las medidas de IE 
contrastan con las medidas de otros cons-
tructos ya consolidados en el campo de la 
Psicología en lo relativo al cumplimiento 
de criterios de validez (Matthews et al., 
2004). 

Por otro lado, frente al abundante núme-
ro de cuestionarios de autoinforme desarro-
llados para medir la IE hay una notable es-
casez de pruebas de habilidad. No obstante, 
es cierto que en los últimos años estas han 
sido las defendidas y propugnadas, si-
guiendo la metodología clásica para eva-
luar las habilidades cognitivas humanas 
(Grewal & Salovey, 2005). Extremera y 
Fernández-Berrocal (2004) han destacado 
la ventaja de utilizar diversos instrumentos 
diseñados a partir de procedimientos dife-
rentes, entre ellos los tests de ejecución. 
                                                             
1 Schutte Self Report Emotional Intelligence 
(Schutte et al., 1998). 
2 Trait Meta-Mood Scale (Salovey, Mayer, 
Goldman, Turvey, & Palfai, 1995). 
3 Wong's Emotional Intelligence Scale 
(Wong, Law, & Wong, 2004). 
4 Emotional Quotient Inventory (Bar-On, 
1997). 
5 Emotional Competence Inventory (Wolff, 
2005). 
6 Mayer-Salovey Emotional Intelligence 
Scale (Mayer & Salovey, 1997). 
7 Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelli-
gence Test (Mayer, Salovey, & Caruso, 
2001). 
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A día de hoy, el MSCEIT (Mayer, Sa-
lovey, & Caruso, 2001), desarrollado para 
mejorar la validez de constructo del MEIS 
(Mayer & Salovey, 1997), es la prueba más 
empleada como indicador de habilidad de 
la IE. Su objetivo es ofrecer puntuaciones 
fiables de las cuatro ramas del modelo de 
Mayer y Salovey (1997); esto es: [1] Per-
cepción emocional, [2] Facilitación emo-
cional, [3] Comprensión emocional y [4] 
Manejo emocional. En el test, estas cuatro 
ramas se corresponden con las cuatro prin-
cipales puntuaciones de la prueba, aunque 
también se incluyen otras dos puntuaciones 
que las agrupan (Área Experiencial, forma-
da por las ramas 1 y 2; y Área Estratégica, 
por las ramas 3 y 4), y una puntuación ge-
neral (CIE) que integra todas las anteriores. 
La prueba ofrece también las puntuaciones 
de las tareas que comprende cada rama y 
un par de escalas para valorar la validez de 
las respuestas. 

Aunque su uso es generalizado, se han 
mencionado varias debilidades psicométri-
cas del MSCEIT, como problemas en los 
coeficientes de generalización (Føllesdal & 
Hagtvet, 2009) y en los coeficientes de fia-
bilidad de las subescalas (Palmer, Gignac, 
Manocha, & Stough, 2005); también se ha 
apuntado al escaso apoyo empírico del mo-
delo propuesto (Keele & Bell, 2008) y pro-
blemas en su estructura factorial (Gignac, 
2005; Rossen, Kranzler, & Algina, 2008). 
Como respuesta a estas críticas, Brackett, 
Rivers, y Salovey (2011) han explicado que 
el MSCEIT se diseñó como una herramien-
ta de fácil administración, lo cual no permi-
te la evaluación directa de habilidades co-
mo la expresión adecuada de emociones y 
la capacidad de regular las emociones en 
tiempo real, que requeriría el uso de tecno-
logías más sofisticadas o condiciones expe-
rimentales. No obstante, trabajos recientes 
(Iliescu, Ilie, Ispas, & Ion, 2012) han ofre-
cido buenas evidencias de las propiedades 
psicométricas, en general, de esta prueba 
(en su adaptación al rumano) y, en particu-

lar, indicadores de validez a través de prue-
bas objetivas de rendimiento cognitivo y de 
personalidad (Big Five, empatía).  

El Test de Sensibilidad a las Interaccio-
nes Sociales -TESIS (Barraca, Fernández-
González, & Sueiro, 2009) es otra prueba, 
menos difundida que la anterior, que se 
presenta como un instrumento de ejecución 
alternativo para la medida de la IE; si bien, 
en un principio, desde el marco del modelo 
de habilidad de las cuatro ramas antes 
mencionado, únicamente cabría asociarla a 
la primera (percibir correctamente las emo-
ciones) y la tercera (comprender correcta-
mente las emociones) (Barraca & Fernán-
dez-González, 2009). Además, por la tarea 
requerida en su ejecución, únicamente re-
cogería la capacidad para percibir y com-
prender las emociones de los demás, pero 
no las propias. El TESIS se sirve de se-
cuencias cinematográficas de interacciones 
sociales sobre las que se realizan múltiples 
preguntas, lo que permite la evaluación de 
la habilidad para identificar y comprender 
las intenciones de uno o varios personajes a 
partir de la observación de su comporta-
miento en un contexto bien definido. Las 
personas que responden al test correcta-
mente (“sensibles a las interacciones socia-
les”) se definen como capaces de percibir 
ajustadamente estados internos de otros in-
dividuos, comprendiendo sus antecedentes 
y realizando predicciones de estados afec-
tivos, cognitivos y de sus posibles compor-
tamientos y motivaciones, a diferencia de 
lo que sucede con los que responden po-
bremente (insensibles o “ciegos” a las in-
teracciones sociales), que bien son inge-
nuos, bien caen en la sobre-interpretación 
(una interpretación más allá de lo que cabe 
deducir de lo visto). El TESIS se desarrolló 
a través de una serie de investigaciones 
(Barraca, 2003; Barraca & Fernández-
González, 2006; Barraca et al., 2009; Fer-
nández-González, 2010) que han ido apor-
tando datos acerca de sus propiedades psi-
cométricas (ver apartado Materiales).  
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El objetivo de este artículo radica en 
aportar evidencias de validez convergente 
para las medidas de ambas pruebas y, com-
plementariamente, comparar su capacidad 
discriminativa para identificar diferencias 
en destrezas emocionales que, de acuerdo 
con estudios previos, deberían existir por 
razón de la edad (Baum & Nowicki, 1998; 
Stricker, 1982), el sexo (Brody, 1999; 
Buck, 1976; Gallois & Callan, 1986; Hall, 
1984; Rotter & Rotter, 1988) y la forma-
ción académica (Torbay, Muñoz de Busti-
llo, & Hernández, 2001). Puesto que el 
conjunto de evidencias de validez criterial 
y de contenido del MSCEIT es aún bastan-
te limitado y ha sido objeto de críticas nada 
desdeñables (para una revisión véase Maul, 
2012), ofrecer nuevos datos correlacionales 
de este test con el TESIS puede suponer 
una aportación útil para el conocimiento y 
la consolidación de su validez de construc-
to, en particular cuando existen tan pocos 
instrumentos de habilidad que se hayan po-
dido relacionar con el ámbito de medida 
cubierto por el MSCEIT. Como ha afirma-
do Maul (2012, p. 4): “Pueden encontrarse 
muy pocos tests, si es que hay alguno, que 
pueda considerarse como una medida del 
contenido mismo al que apunta el modelo 
de IE de Mayer-Salovey. Como conse-
cuencia, existen muy pocas evidencias que 
puedan incluirse con claridad en esta cate-
goría (evidencia basada en la relación con 
otras variables)”. 

De acuerdo con las delimitaciones ofre-
cidas por los manuales y más arriba men-
cionadas, se hipotetizaron correlaciones 
significativas para el índice de Sensibilidad 
del TESIS, especialmente con los índices 
de Percepción Emocional y Comprensión 
Emocional del MSCEIT, así como, en me-
nor medida, con las medidas globales Pun-
tuación Total, Área Experiencial y Área 
Estratégica. Además, se esperan correla-
ciones significativas con las tareas del 
MSCEIT correspondientes a las ramas de 
Percepción Emocional y Comprensión 

Emocional (Caras, Dibujos, Combinacio-
nes y Cambios). También se hipotetizó, en 
principio, un comportamiento similar entre 
ambas pruebas a la hora de identificar dife-
rencias por sexos (las mujeres obtendrían 
una puntuación más alta en IE), edad (a 
más edad, más IE) y grupos de estudio 
(mayor puntuación en IE en estudiantes de 
Psicología frente a otros colectivos de es-
tudiantes, en tanto que los programas for-
mativos en dicha titulación incluyen for-
mación en competencias de percepción y 
comprensión emocional), resultados que 
supondrían evidencias de validez para am-
bos instrumentos. 

 
Método 
Participantes  

La muestra estuvo compuesta por 164 
participantes de dos universidades de la 
Comunidad Autónoma de Madrid. De 
ellos, 110 (67.1%) procedían de la Univer-
sidad Autónoma de Madrid y 54 (32.9%) 
de la Universidad Camilo José Cela. Las ti-
tulaciones de grado que cursaban fueron: 
Psicología, 54 estudiantes (32.9%); Magis-
terio de Educación Infantil, 85 (51.8%) y 
Magisterio de Educación Primaria, 25 
(15.2%). La edad media fue de 20.88 (DT = 
3.38), con un rango desde los 18 hasta los 
37 años. De los participantes, 143 (87.2%) 
eran mujeres y 21 (12.8%) varones. 
Instrumentos  
 Test de Sensibilidad a las Interacciones 
Sociales: TESIS (Barraca et al., 2009). El 
TESIS es un instrumento cuyo objetivo es 
medir la capacidad para procesar correcta-
mente la información emocional e interpre-
tar adecuadamente los deseos e intenciones 
de los demás. Evalúa, a través de una tarea 
objetiva (identificación de intenciones y 
deseos de los actores de 15 escenas cine-
matográficas) la “Sensibilidad Social”, de-
finida como la destreza para sentir, percibir 
y responder de forma conveniente en situa-
ciones personales, interpersonales y socia-
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les (Bernieri, 2001). El TESIS proporciona 
los siguientes perfiles: (1) personas Sensi-
bles (elaboran interpretaciones adecuadas 
de las situaciones sociales, procesando co-
rrectamente la información emocional im-
plícita en las interacciones sociales); y (2) 
personas Insensibles (no interpretan correc-
tamente las situaciones sociales). Dentro de 
la insensibilidad hay dos perfiles: (2.1.) 
personas Insensibles-Ingenuas (fallan en 
sus juicios por ingenuidad o candidez 
cuando valoran una interacción social, to-
man literalmente las palabras y no creen 
que nunca se oculten intenciones); y (2.2.) 
personas Insensibles-Sobreinterpretadoras 
(yerran sus juicios por creer que en todos 
los casos “hay más” de lo que se muestra, 
aunque no existan indicios en tal sentido). 
Las propiedades psicométricas han sido 
expuestas en una serie de publicaciones 
(Barraca, 2003; Barraca & Fernández-
González, 2006; Barraca et al., 2009). Con 
una muestra de 467 participantes, se obtu-
vieron valores de consistencia interna (mé-
todo de dos mitades) de .73 y fiabilidad 
test-retest de .84. Existen también eviden-
cias de su validez de constructo, conver-
gente y discriminante, aunque varias de las 
correlaciones presentadas en el manual son 
bajas por lo que el instrumento debe reunir 
aún mayor número de evidencias para de-
mostrar su validez. En el manual se ofrecen 
puntuaciones centiles en función del ciclo 
académico. 

Mayer-Salovey-Caruso Emotional Inte-
lligence Test v. 2.0: MSCEIT (Mayer et al., 
2001). Adaptado al castellano por Extreme-
ra, Fernández-Berrocal y Salovey (2006). 
El MSCEIT es una medida de habilidad 
compuesta por 141 ítems organizados en 
ocho tareas: Caras, Dibujos, Combinacio-
nes, Cambios, Facilitación, Sensaciones, 
Manejo Emocional y Relaciones Emocio-
nales. Se define como un test de habilidad 
para la evaluación de la IE, que ofrece una 
puntuación total (CIE), puntuaciones glo-
bales en dos áreas (Experiencial y Estraté-

gica) y puntuaciones específicas en cuatro 
ramas (Percepción Emocional, Facilitación 
Emocional, Comprensión Emocional y 
Manejo Emocional). Este esquema de la 
prueba se corresponde con el modelo teóri-
co para la IE de Mayer y Salovey (1997). 
Los baremos de la última adaptación espa-
ñola del MSCEIT (Extremera & Fernán-
dez-Berrocal, 2009b), se han elaborado a 
partir de una muestra de 2060 participantes 
(733 hombres y 1327 mujeres), reclutados 
a través de seis estudios distintos. La media 
de edad de la muestra fue de 25.86 años 
(DT = 12.8). La consistencia interna calcu-
lada por el método de dos mitades fue de 
.93 (general) y .91 (experto). Las correla-
ciones entre las puntuaciones obtenidas 
aplicando los sistemas de corrección espa-
ñol y original de consenso alcanzó el valor 
.99. De acuerdo con las definiciones del 
manual adaptado al español, el Área Expe-
riencial evalúa la capacidad de la persona 
para percibir, responder y manipular la in-
formación emocional; y el Área Estratégica 
evalúa la capacidad para comprender y ma-
nejar las emociones. Las cuatro ramas pro-
porcionan información sobre las capacida-
des emocionales específicas del sujeto, con 
respecto a sus propias emociones y las de 
los demás: Percepción Emocional (capaci-
dad de percibir y expresar sentimientos); 
Facilitación Emocional (capacidad para uti-
lizar las propias emociones para razonar, 
tomar decisiones, solucionar problemas, 
etc.); Comprensión Emocional (capacidad 
de etiquetar y entender las emociones) y 
Manejo Emocional (capacidad para ser 
consciente de los sentimientos, aceptarlos y 
regularlos e incluir esa información en el 
pensamiento). La correspondencia entre las 
tareas de evaluación y las cuatro ramas 
evaluadas por el MSCEIT es: Caras y Di-
bujos (Percepción Emocional); Combina-
ciones y Cambios (Comprensión Emocio-
nal); Facilitación y Sensaciones (Facilita-
ción Emocional); Manejo emocional y Re-
laciones emocionales (Manejo Emocional). 
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Procedimiento 
 La recogida de información tuvo lugar 
durante el primer trimestre de 2011 en la 
ciudad de Madrid y en Villanueva de la 
Cañada, ambas en la Comunidad Autóno-
ma de Madrid. Se realizó un muestreo no 
probabilístico accidental con individuos 
mayores de edad que cursaban titulaciones 
de grado. Se contó con la colaboración de 
la Facultad de Formación del Profesorado y 
Educación de la Universidad Autónoma de 
Madrid y la Facultad de Ciencias de la Sa-
lud de la Universidad Camilo José Cela. 

El investigador explicó las instrucciones 
de administración de las pruebas, respon-
diendo preguntas en caso necesario; inme-
diatamente, los participantes cumplimenta-
ron los cuestionarios. Se administraron en 
dos sesiones de 50 minutos, utilizándose 
para las escenas cinematográficas del 
TESIS un ordenador personal, proyector 
multimedia, altavoces y pantalla, mientras 
que para el MSCEIT se utilizaron los cua-

dernillos y hojas de respuestas originales. 
Todos las personas participaron de forma 
voluntaria. De forma colectiva, se informó 
a los participantes de la confidencialidad 
del estudio y se requirió su autorización, se 
les explicó las tareas a realizar y se pidió su 
consentimiento para formar parte de la in-
vestigación. 
 
Resultados 

En primer lugar, se comenzó por anali-
zar las correlaciones entre los distintos in-
dicadores del TESIS (SENSIB, INSEN-
ING e INSEN-SOB) y el MSCEIT 
(MSCEIT-PT, CIEX, CIES, CIEP, CIEF, 
CIEC y CIEM). La matriz de correlaciones 
de Pearson (Tabla 1) muestra valores posi-
tivos y significativos (comprendidos entre 
.17 y .31) entre el índice de Sensibilidad 
del TESIS y los índices de Puntuación To-
tal, Puntuación en el Área Experiencial, 
Puntuación en el Área Estratégica, Facilita-

Tabla 1. Correlaciones entre los indicadores del TESIS y el MSCEIT y la edad (N = 164). 

                     

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. SENSIB. –           
2. INSEN-
ING. -.50*** –          

3. INSEN-
SOB. -.74*** -.22** –         

4. MSCEIT-
PT .18* -.08 -.16 –        

5. CIEX .17* -.11 -.11 .88*** –       
6. CIES .18* -.02 -.19* .83*** .47*** –      
7. CIEP .11 -.08 -.06 .79*** .92*** .41*** –     
8. CIEF .22** -.09 -.17* .69*** .77*** .39*** .48*** –    
9. CIEC -.01 .03 -.01 .64*** .32*** .82*** .34*** .22** –   
10. CIEM .31*** -.05 -.31*** .71*** .45*** .83*** .33*** .45*** .38*** –  
11. EDAD .22** -.14 -.13 -.20* -.09 -.23** -.05 -.08 -.30*** -.08 – 

SENSIB.: Sensibilidad (TESIS); INSEN-ING.: Insensibilidad Ingenua (TESIS); INSEN-SOBR.: Insensibilidad So-
breinterpretadora (TESIS); MSCEIT-PT: Puntuación Total del MSCEIT; CIEX: Área Experiencial (MSCEIT); CIES: 
Área Estratégica (MSCEIT); CIEP: Percepción Emocional (MSCEIT); CIEF: Facilitación Emocional (MSCEIT); 
CIEC: Comprensión Emocional (MSCEIT); CIEM: Manejo Emocional (MSCEIT). 
*** p < .0005; ** p < .01; * p < .05 
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ción Emocional y Manejo Emocional del 
MSCEIT. En cambio, al contrario de lo hi-
potetizado, no se registraron correlaciones 
significativas con Percepción Emocional y 
Comprensión Emocional. En cuanto a los 
índices de insensibilidad del TESIS, el ín-
dice de Insensibilidad-Sobreinterpretadora 
correlacionó de forma negativa y significa-
tiva (valores entre -.17 y -.31) con los índi-
ces de Puntuación en el Área Estratégica, 
Facilitación Emocional y Manejo Emocio-
nal del MSCEIT, pero no así con Puntua-
ción Total, Puntuación en el Área Expe-
riencial, Percepción Emocional y Com-
prensión Emocional. El índice de Insensibi-
lidad-Ingenua no mostró correlaciones sig-
nificativas con ninguno de los indicadores 
del MSCEIT. 

En cuanto a las correlaciones entre los 
índices del TESIS y las ocho tareas inclui-
das en el MSCEIT (Tabla 2), se observaron 
valores de correlación positivos y significa-

tivos (entre .17 y .28) para el índice de 
Sensibilidad del TESIS con las medidas de 
Facilitación y Sensaciones (correspondien-
tes a la rama Facilitación Emocional), y de 
Manejo Emocional y Relaciones Emocio-
nales (correspondientes a la rama Manejo 
Emocional) del MSCEIT. Atendiendo a los 
índices de insensibilidad del TESIS, la In-
sensibilidad-Ingenua correlacionó de forma 
negativa con la medida de Sensaciones, 
mientras la Insensibilidad-
Sobreinterpretadora lo hizo con las medi-
das de Facilitación, Manejo Emocional y 
Relaciones Emocionales. 
 Atendiendo a la relación entre la edad 
de los participantes y los distintos indica-
dores del TESIS y el MSCEIT (Tabla 1), se 
observó una correlación positiva y signifi-
cativa entre la edad y el índice de Sensibi-
lidad del TESIS (r = .22, p < .01). En el ca-
so de los índices de insensibilidad, las co-
rrelaciones con la edad presentan valores 

Tabla 2. Correlaciones entre los indicadores del TESIS y las tareas del MSCEIT (N = 164). 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. SENSIB. –           
2. INSEN-ING. -.50*** –          
3. INSEN-
SOBR. -.74*** -.22** –         
4. CA .03 -.01 -.03 –        
5. DI .11 -.08 -.07 .35** –       
6. FA .17* -.01 -.19* .31*** .33*** –      
7. SE .20* -.17* -.09 .28** .39*** .24** –     
8. C .06 -.01 -.07 .05 .28** .13 .13 –    
9. CO -.11 .07 .06 .25** .25** .20* .11 .36*** –   
10. ME .28** -.01 -.31*** .13 .31*** .23** .46*** .30*** .24** –  
11. RE .26** -.06 -.24** .19* .24** .15 .38*** .24** .28** .53*** – 
SENSIB.: Sensibilidad (TESIS); INSEN-ING.: Insensibilidad Ingenua (TESIS); INSEN-SOBR.: Insensibilidad 
Sobreinterpretadora (TESIS); CA: Caras (MSCEIT); DI: Dibujos (MSCEIT); FA: Facilitación (MSCEIT); SE: 
Sensaciones (MSCEIT); C: Cambios (MSCEIT); CO: Combinaciones (MSCEIT); ME: Manejo Emocional 
(MSCEIT); RE: Relaciones Emocionales (MSCEIT). 
*** p < .0005; ** p < .01; * p < .05 
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negativos, si bien no alcanzan la significa-
ción estadística. Estos resultados sugieren, 
de acuerdo con lo esperado, que a mayor 
edad los participantes mostraron un mayor 
rendimiento en el TESIS. Por otra parte, las 
correlaciones entre la edad y los índices del 
MSCEIT fueron significativas en el caso de 
Puntuación Total, Puntuación en el Área 
Estratégica y Comprensión Emocional (va-
lores entre -.20 y -.30). Sin embargo, al 
contrario de lo esperado, dichas correlacio-

nes fueron todas ellas negativas. 
A continuación, con objeto de analizar 

la capacidad discriminativa de las medidas 
del TESIS y el MSCEIT a la hora de dife-
renciar entre ambos sexos, se procedió a 
llevar a cabo diferentes análisis de varianza 
unifactoriales (ANOVAs) tomando cada 
indicador como variable dependiente y la 
variable sexo como independiente. La Ta-
bla 3 (izquierda) muestra los estadísticos 
descriptivos (medias y desviaciones típi-

Tabla 3. Medias y desviaciones típicas correspondientes a los indicadores del TESIS y el 
MSCEIT en función del sexo (izquierda; nH = 21, nM = 123) y la titulación (derecha; nPsi = 
54, nMa = 110). Se incluyen los resultados de los ANOVAS y ANCOVAS correspondientes 
 
    ANOVA  ANCOVA     ANOVA  ANCOVA 
  M DT FWelch η2  F η2   M DT FWelch η2  F η2 

SENSIB. 
 

V 9.33 1.93 
1.44 .01 

 
1.24 .01 

 Psi. 9.56 1.89 
1.38 .01 

 
.38 .00 

M 9.88 1.93   Ma. 9.93 1.94  

INSEN-ING. 
 

V 2.29 1.35 
1.77 .01 

 
1.56 .01 

 Psi. 2.31 1.32 
7.20** .04 

 
4.64* .03 

M 1.87 1.33   Ma. 1.73 1.31  

INSEN-SOBR. 
 

V 3.38 1.86 
.10 .00 

 
.10 .00 

 Psi. 3.09 1.71 
.77 .01 

 
1.19 .01 

M 3.24 1.71   Ma. 3.34 1.74  

MSCEIT-PT 
 

V 106.11 10.27 
2.23 .01 

 
1.15 .01 

 Psi. 110.24 10.37 
26.64*** .14 

 
17.40*** .12 

M 102.13 13.54   Ma. 99.45 12.96  

CIEX 
 

V 101.63 10.79 
.75 .00 

 
.50 .00 

 Psi. 105.39 11.53 
16.05*** .10 

 
13.99*** .09 

M 99.28 12.44   Ma. 96.95 11.65  

CIES 
 

V 106.86 10.08 
1.33 .01 

 
.41 .00 

 Psi. 110.00 10.98 
13.24*** .07 

 
7.04** .05 

M 103.89 14.72   Ma. 101.91 14.69  

CIEP 
 

V 102.10 11.32 
.00 .00 

 
.00 .00 

 Psi. 108.17 12.72 
15.36*** .10 

 
16.47*** .10 

M 102.09 13.70   Ma. 99.29 12.74  

CIEF 
 

V 99.53 8.08 
5.03* .03 

 
3.69 .03 

 Psi. 98.31 8.22 
6.60* .04 

 
3.24 .02 

M 94.96 9.35   Ma. 94.30 8.53  

CIEC 
 

V 108.62 10.69 
2.40 .01 

 
1.02 .01 

 Psi. 109.63 12.10 
7.80** .05 

 
3.30 .02 

M 104.52 14.01   Ma. 103.21 13.84  

CIEM 
 

V 103.52 12.65 
.21 .00 

 
.08 .00 

 Psi. 107.34 12.84 
9.67** .06 

 
7.35** .05 

M 102.14 14.57   Ma. 100.01 14.38  
SENSIB.: Sensibilidad (TESIS); INSEN-ING.: Insensibilidad Ingenua (TESIS); INSEN-SOBR.: Insensibilidad So-
breinterpretadora (TESIS); MSCEIT-PT: Puntuación Total del MSCEIT; CIEX: Área Experiencial (MSCEIT); 
CIES: Área Estratégica (MSCEIT); CIEP: Percepción Emocional (MSCEIT); CIEF: Facilitación Emocional 
(MSCEIT); CIEC: Comprensión Emocional (MSCEIT); CIEM: Manejo Emocional (MSCEIT); H: Hombres; M: 
Mujeres; Psi.: Estudiantes del Grado en Psicología; Ma.: Estudiantes del Grado en Magisterio. 
*** p < .0005; ** p < .01; * p < .05 
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cas) de cada uno de los indicadores de am-
bas pruebas en función del sexo, así como 
los resultados de los ANOVAs. Se incluyen 
también en la tabla los resultados de llevar 
a cabo el análisis de covarianza 
(ANCOVA) correspondiente a cada 
ANOVA, controlando el efecto de la varia-
ble edad. Como puede apreciarse, los resul-
tados revelan la ausencia de diferencias 
significativas vinculadas al sexo en todos 
los indicadores de ambas pruebas, con la 
excepción del índice de Facilitación del 
MSCEIT; no obstante, una vez controlado 
el efecto de la edad, dicha diferencia resul-
tó marginalmente significativa (p = .06). 
Cabe mencionar el hecho de que, en un ni-
vel descriptivo, las diferencias observadas 
entre hombres y mujeres, tal y como se ha-
bía hipotetizado, fueron favorables a las 
mujeres en los tres indicadores del TESIS. 
En cambio, al contrario de lo esperado, los 
varones mostraron puntuaciones mayores 
en todos los indicadores del MSCEIT. 

Finalmente, con el propósito de analizar 
la capacidad discriminativa de las medidas 
de ambos instrumentos a la hora de dife-
renciar entre participantes procedentes de 
distintas titulaciones, se llevaron a cabo va-
rios ANOVAs tomando cada indicador 
como variable dependiente y la variable ti-
tulación como independiente. La muestra 
completa estaba compuesta por dos grupos 
de primero de Psicología, dos grupos de 
Magisterio de Educación Infantil (primero 
y segundo curso) y un grupo de Magisterio 
de Educación Primaria (tercer curso). Con 
objeto de contrastar las diferencias hipote-
tizadas, se integraron en una única sub-
muestra los dos cursos de Psicología y en 
otra los tres cursos de Magisterio. La Tabla 
3 (derecha) muestra los estadísticos des-
criptivos (medias y desviaciones típicas) de 
cada uno de los indicadores de las dos 
pruebas en función de la titulación de pro-
cedencia, los resultados de los ANOVAs y 
los resultados de los correspondientes AN-
COVAs controlando el efecto de las varia-

bles edad y sexo. En cuanto a los índices 
del TESIS, los resultados indican diferen-
cias significativas ligadas a la titulación en 
el índice de Insensibilidad-Ingenua, las 
cuales permanecen significativas una vez 
controlado el efecto de la edad y el sexo (p 
< .05). Estas diferencias resultan favorables 
al grupo de Magisterio. No se aprecian di-
ferencias significativas, en cambio, en los 
índices de Sensibilidad e Insensibilidad-
Sobreinterpretadora; si bien, en un nivel 
descriptivo, el rendimiento sería también 
mayor para el grupo de Magisterio en am-
bos casos. Por el contrario, todos los índi-
ces del MSCEIT muestran diferencias sig-
nificativas ligadas a la titulación de proce-
dencia, en este caso favorables al grupo de 
Psicología. Únicamente los resultados co-
rrespondientes a los índices de Facilitación 
y Comprensión Emocional dejan de ser 
significativos (p = .07, en ambos casos) una 
vez controlado el efecto de la edad y el se-
xo. 
 
Discusión  

De acuerdo con los resultados obteni-
dos, si bien las puntuaciones que ofrecen el 
TESIS y el MSCEIT mantienen puntos de 
unión, también muestran notables diver-
gencias. Por una parte, el índice de Sensibi-
lidad del TESIS correlaciona de forma sig-
nificativa con las medidas globales del 
MSCEIT; tanto con la Puntuación Total, 
como con los índices correspondientes al 
Área Experiencial y al Área Estratégica. En 
este sentido, una mayor sensibilidad a las 
interacciones sociales se vincularía mode-
radamente, por una parte, con la capacidad 
para percibir, responder y manipular la in-
formación emocional, y, por otra, con la de 
comprender y manejar las emociones. Estas 
correlaciones, aunque bajas, son coherentes 
con lo hipotetizado. 

En cuanto a la relación entre el índice 
de Sensibilidad del TESIS y las distintas 
ramas del MSCEIT, la tarea propuesta por 
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el TESIS requiere de la identificación y 
comprensión de intenciones y deseos de 
personajes en escenas cinematográficas, lo 
que en principio llevaría a vincular el índi-
ce de Sensibilidad del TESIS con las ramas 
de Percepción Emocional y Comprensión 
Emocional del MSCEIT. Sin embargo, el 
índice de Sensibilidad correlaciona de for-
ma significativa con las ramas Facilitación 
Emocional y Manejo Emocional, pero no 
así con Percepción Emocional y Compren-
sión Emocional, al contrario de lo que ca-
bría esperar.  

Atendiendo, más concretamente, a las 
correlaciones del índice de Sensibilidad  
del TESIS con las distintas tareas propues-
tas por el MSCEIT, se observan correlacio-
nes significativas con las tareas Manejo 
Emocional, Relaciones Emocionales, Sen-
saciones y Facilitación, en orden de mayor 
a menor magnitud. Un análisis detallado de 
estas tareas revela que los ítems que las 
conforman tienen en común la contextuali-
zación de la emoción analizada y, más con-
cretamente, en el caso de las tareas de Ma-
nejo Emocional, Relaciones Emocionales y 
Facilitación (aquellas con las que las corre-
laciones son mayores), los ítems atienden 
esencialmente a la función que desempeñan 
las emociones en la interacción que una o 
más personas ejercen en un contexto de-
terminado. Tales características serían 
compartidas con los ítems que conforman 
el TESIS y bien podrían explicar las corre-
laciones de hecho obtenidas. Por el contra-
rio, las tareas dirigidas a la evaluación de 
las ramas Percepción Emocional y Com-
prensión Emocional (Caras, Dibujos, Com-
binaciones y Cambios) presentan esencial-
mente emociones descontextualizadas que 
no atienden en ningún modo al tipo de fun-
cionalidad que la emoción desempeña en 
interacción con el medio. Así, por ejemplo, 
en el caso de Caras y Dibujos, las tareas 
consisten en identificar emociones a partir 
de fotografías de rostros y paisajes; mien-
tras, en el caso de Combinaciones y Cam-

bios, las tareas implican identificar emo-
ciones a partir de combinaciones de otras 
emociones y secuencias de emociones que 
acontecen previa o posteriormente. Estos 
resultados nos llevan a cuestionar que las 
tareas propuestas por el MSCEIT para la 
evaluación de la percepción y la compren-
sión emocional sean las más apropiadas pa-
ra tales propósitos. En este sentido, cabe 
señalar que dichas tareas no han mostrado 
evidencia convergente con otras medidas 
de percepción y comprensión de emociones 
(Ciarrochi, Caputi, & Mayer, 2003; Ro-
berts,et al., 2006), lo que también ha lleva-
do a otros autores a cuestionar su adecua-
ción de cara a la medición de dichas facetas 
(Maul, 2012). Por el contrario, la tarea pro-
puesta por el TESIS no sólo requiere anali-
zar interacciones sociales completas, en las 
que la emoción juega un papel en relación 
a una situación, sino que, además, constitu-
yen interacciones sociales dinámicas que 
transcurren en tiempo real. Todo ello re-
dunda en una mayor validez ecológica por 
parte de las medidas del TESIS, por cuanto 
las personas en contextos naturales no tie-
nen que discriminar emociones descontex-
tualizadas a partir de imágenes estáticas. 
 Con respecto a las relaciones que las 
medidas de ambas pruebas muestran con 
otras variables, los datos aquí obtenidos in-
dican que los resultados del TESIS se co-
rresponden con lo hipotetizado en lo relati-
vo a la edad y al sexo, mientras los del 
MSCEIT lo hacen en cuanto a la titulación. 
En primer lugar, en relación a la edad, el 
índice de Sensibilidad del TESIS correla-
ciona de forma coherente y significativa; 
esto es, individuos de mayor edad mostra-
rían una tendencia a presentar mayores 
puntuaciones en el TESIS. Todo ello a pe-
sar del rango limitado de edades empleadas 
en este estudio (18 a 37 años). En cambio, 
la tendencia observada en las puntuaciones 
del MSCEIT sería la opuesta. 

En el caso de las diferencias debidas al 
sexo, pese a no alcanzar la significación es-
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tadística, las medidas del TESIS muestran 
resultados más coherentes con lo hipoteti-
zado, siendo las mujeres las menos inge-
nuas y más sensibles a las interacciones so-
ciales. En cambio, las medidas del 
MSCEIT, aunque solo en un nivel descrip-
tivo, apuntan de nuevo en sentido contra-
rio, siendo los varones los que presentan 
puntuaciones más altas. Cabe señalar, en 
todo caso, la ausencia de equilibrio en la 
muestra respecto al número de participan-
tes de cada sexo, siendo el número de mu-
jeres significativamente superior al de va-
rones. Por este motivo, los resultados han 
de ser tomados con cautela. 
 Finalmente, el MSCEIT ha mostrado 
mayor capacidad para discriminar entre es-
tudiantes de Psicología y Magisterio, asig-
nando a los primeros puntuaciones más al-
tas conforme a lo hipotetizado. Por el con-
trario, los resultados del TESIS apuntarían 
a que los estudiantes de Psicología son más 
ingenuos que los de Magisterio. No obstan-
te, una revisión de las características de la 
muestra utilizada invita a ser cautelosos 
respecto a estos resultados. Así, si bien en 
principio cabría suponer que los estudiantes 
de Psicología deberían mostrar una mayor 
IE, dada una mayor formación en compe-
tencias relativas a la identificación y mane-
jo de emociones, los estudiantes de Psico-
logía que participaron en este estudio se 
encontraban en el primer año de carrera, 
mientras los estudiantes de Magisterio se 
hallaban entre el primer y el tercer año. Tal 
diferencia en cuanto al tiempo de forma-
ción, unida al hecho de que Magisterio no 
es una titulación ajena al entrenamiento en 
competencias emocionales, apunta a la ne-
cesidad de nuevos estudios que utilicen 
grupos más equilibrados en cuanto al tiem-
po de formación (p. ej., alumnos de últimos 
años de carrera) y conformados por estu-
diantes procedentes de titulaciones más cla-
ramente diferenciadas en cuanto a su oferta 
formativa en materia de competencias 
emocionales (p. ej., Psicología versus In-

geniería). Como quiera que sea, los resul-
tados obtenidos no hacen sino abundar en 
las diferencias entre las medidas del TESIS 
y el MSCEIT. 

En resumen, el presente trabajo aporta 
nuevos datos en cuanto a la relación entre 
medidas de habilidad de la IE. La ausencia 
de estudios a este respecto constituye una 
carencia repetidamente señalada en la lite-
ratura científica. Los resultados, en térmi-
nos generales, apuntan a la falta de conver-
gencia entre las medidas del TESIS y el 
MSCEIT. Por una parte, las correlaciones 
entre los indicadores de ambas pruebas se 
han mostrado bajas o inexistentes. Por otra, 
ambos instrumentos arrojan resultados di-
vergentes a la hora de discriminar entre in-
dividuos en razón de la edad, el sexo y la 
formación. A pesar del bajo tamaño mues-
tral y otras limitaciones ya señaladas relati-
vas a las características de la muestra, los 
resultados obtenidos nos llevan, por una 
parte, a cuestionar la utilización de tareas 
de evaluación de la percepción y la com-
prensión emocional que supongan la consi-
deración de las emociones de forma des-
contextualizada y, por otra, a postular la 
necesidad de realizar nuevos estudios que 
analicen las relaciones de las medidas del 
TESIS y el MSCEIT con otras medidas de 
habilidad conceptualmente relacionadas. 
En este sentido, cabe señalar la necesidad 
de desarrollar nuevas pruebas de habilidad 
basadas en tareas dinámicas en formato au-
diovisual las cuales permitan abordar las 
interacciones sociales de un modo comple-
to, incluyendo aspectos tan relevantes co-
mo las microexpresiones, el tono de voz, la 
postura corporal, etc. En última instancia, 
continúa resultando necesario dirigir un 
mayor volumen de investigación a analizar 
las relaciones entre medidas correspondien-
tes a las distintas competencias congrega-
das bajo el marchamo de IE, con el fin de 
clarificar la naturaleza del constructo. 
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