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Resumen: El presente estudio reporta los hallaz-
gos de un análisis factorial confirmatorio sobre un 
instrumento evaluativo de las estrategias de afron-
tamiento al estrés (Amirkhan, 1990), en una 
muestra de estudiantes de enfermería de una uni-
versidad privada en Lima. Las propiedades psi-
cométricas fueron aceptables y algo más bajas 
que en el estudio americano. Los resultados facto-
riales señalan una estructura robusta y ortogonal 
de los factores para capturar las estrategias de 
afrontamiento. La edad y el sexo tuvieron correla-
ciones significativas pero bajas; hubo también di-
ferencias con las normas americanas. Se discuten 
los resultados a la luz del impacto del afronta-
miento y el uso del instrumento analizado en la 
práctica clínica y de investigación. 
 
Palabras Clave: Estrategias de afrontamiento, 
estrés, enfermería, análisis factorial confirmato-
rio. 
 

 

 Abstract: The present article reports the findings 
of a confirmatory factor analysis of an assessment 
instrument of stress coping strategies (Amirkhan, 
1990), in a sample of nursery students from a pri-
vate university in Lima. The psychometric proper-
ties were acceptable and somewhat lower than in 
the American study. The results of the factor 
analysis point out a robust and orthogonal struc-
ture of the coping strategies. Age and sex showed 
low but significant correlations; we also found 
differences with the American norms. Findings 
are discussed in regards to the impact of coping 
and comments on the use of the studied instru-
ment, both in the clinical and research practice, 
are made. 
 
Key words: coping, stress, nursing, confirmatory 
factor analysis.  

Title:  Coping Strategy Indicador: A 
normative and factor structure 

exploration 

Introducción  
En su concepción más amplia, el estrés es 
entendido como una situación de sobrecar-
ga en el individuo, que depende de ciertos  
estímulos estresantes y de la evaluación 
cognitiva que se hace sobre ello (Llor, 
Abad, García y Nieto 1995). Estos eventos 
estresantes (estresores) se van a diferenciar 
de otros eventos por ciertas características 
comunes: tienen una elevada intensidad,  
son desencadenadores de emociones inten-
sas y se perciben como incontrolables 
(Feldman, 1998). Así que, cuando estos es-
tresores son de gran magnitud y son eva-
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luados negativamente, el individuo adopta-
rá mecanismos de protección mediante la 
elección de un tipo de estrategia de afron-
tamiento.  

Una persona puede enfrentar los estre-
sores activando modos conductuales o pa-
trones de comportamiento para mantener su 
estado adaptativo de manera óptima. Estos 
procesos internos pueden ser concebidos 
como mecanismos de defensa activados pa-
ra mantener el equilibrio psicológico frente 
a la ansiedad (Cramer, 1998a, 1998b). Pero 
desde otra perspectiva, se han  identificado 
una clasificación de estrategias de afronta-
miento generales y que incluyen sus dife-
rentes facetas: estrategias orientadas hacia 
el problema, hacia la emoción y de evita-
ción (Amirkan, 1990,1994); que represen-
tan respuestas al estrés con el objetivo de 
reducción de esta experiencia (Scomazzon, 
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Dalbosco, Ruschel, 1998). El uso de estas 
estrategias se explica por variaciones indi-
viduales en la personalidad y por los 
aprendizajes previos (Llor et al., 1995); por 
ejemplo, las estrategias  de solución  de 
problemas y de búsqueda  de apoyo tienden 
a utilizarse por personas con orientación 
optimista, mientras que los pesimistas usa-
rán a menudo estrategias defensivas que los 
alejan de los estresores, como la evitación 
(Llor et al., 1995; Feldman, 1998). Hay 
otros factores que pueden actuar como mo-
deradores entre el estresor y la respuesta de 
afrontamiento, como los estereotipos orien-
tados hacia el género que pueden confirmar 
la percepción de las diferencias en el uso 
de estas estrategias (Morris y Maisto 2005). 

Los avances en el tema del estrés no se 
reducen a los hallazgos explicativos o des-
criptivos, sino también a la elaboración de 
medidas diseñadas para capturar las varia-
ciones de la experiencia estresante en las 
personas bajo situaciones generales o alta-
mente específicas, por ejemplo, aquellos 
creados en el ámbito deportivo (Bueno, 
Fernández & Capdevila, 2001) o en la in-
vestigación desde la psicología social 
(Shorter-Gooden, 2004). Pero aún con las 
diferencias de enfoque, los diferentes mé-
todos de recolección de datos sobre el 
afrontamiento parecen converger en identi-
ficar patrones conductuales que se han ha-
llado en la línea de los métodos cuantitati-
vos usando, por ejemplo, cuestionarios. Al 
respecto, la metodología cualitativa en la 
investigación de Shorter-Gooden (2004) 
reveló que las estrategias de resistencia de 
tipo interno (tener fe, rezar, centrarse en la 
espiritualidad), externo (búsqueda de apoyo 
y compañía) y confrontativas (manejar la 
presentación social, defender los derechos 
y devolver la afrenta y evitar el contacto 
con personas prejuiciosas) emergieron al 
explorar situaciones específicas contenien-
do estresores como el racismo y el sexismo 
en mujeres afroamericanas. 

Una manera de aumentar la posibilidad 
de medir efectivamente el uso individual de 
las diferentes estrategias de afrontamiento 

es tener la seguridad que el instrumento pa-
ra medirlo presente aspectos que concep-
tual y métricamente sean ortogonales, es 
decir, que sean independientes entre sí. Las 
escalas de afrontamiento encaran al menos 
dos desafíos (Amirkhan, 1990): 1) mante-
ner un contenido sustancial, detallado pero 
parsimonioso que revele el tipo de estrate-
gia de afrontamiento que la persona usa, y 
2) que la escala posea buenas característi-
cas psicométricas, tales como la consisten-
cia interna, la confiabilidad test-retest y la 
ortogonalidad entre sus subescalas 
(Amirkhan, 1990). Aún en los instrumentos 
publicados comercialmente, de hecho, pue-
den surgir limitaciones relacionados con su 
consistencia interna, su estructura factorial 
o el muestreo de contenido para una pobla-
ción específica de personas en otro ámbito 
cultural (Aliaga y Capafons, 1996), ha-
ciéndose necesario la evaluación de sus 
propiedades psicométricas respecto a la 
confiabilidad y validez de constructo. 

En el desafío de identificar entre las 
numerosas facetas de las estrategias básicas 
de afrontamiento, se puede esperar que la 
estructura dimensional de las estrategias 
globales permanezca estable cuando se 
aplican estrategias de reducción de datos, 
como el análisis de componentes principa-
les, en muestras de diversas ocupaciones y 
género. Por ejemplo, recientemente, Cos-
way, Endler, Sadler y Deary (2000), con-
firmaron la estructura del Inventario de 
Afrontamiento a Situaciones Estresantes 
(Endler & Parker, 1990), así como su vali-
dez predictiva relacionándolas con medidas 
de personalidad y de malestar psicológico. 
Como participantes incluyó médicos y 
granjeros escoceses (n = 730). Las eviden-
cias de validez obtenidas se obtuvieron 
desde tres estrategias: las correlaciones con 
criterios externos al instrumento, correla-
ciones entre las subescalas y correlacines 
ítem-test; sus resultados convergieron apo-
yaron sus hipótesis, y en el contexto de la 
literatura sobre el afrontamiento, sus ha-
llazgos correlacioanales estuvieron en la lí-
nea de las relaciones esperadas entre los 
constructos de solución de problemas, bús-
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queda de apoyo y evitación (Amirkhan, 
1990; Scomazzon et al., 1998; Fleury, Tró-
ccoli y Lana, 2001). 
     La escala de afrontamiento utilizada en 
el presente estudio es el Indicador de Estra-
tegias de Afrontamiento (Amirkhan, 1990), 
que fue construido sobre una base empírica 
y tiende a presentar una robusta estructura 
factorial (Fleury et al., 2001), presenta re-
querimientos de ortogonalidad entre las 
dimensiones de afrontamiento etiquetadas 
como, Resolución de Problemas, Búsqueda 
de Apoyo y Evitación; además, su evalua-
ción de validez de constructo reveló una 
correlación con la deseabilidad social cer-
cana a cero (Amirkhan, 1994), lo que lo 
hace poseer una característica que pocos 
instrumentos de afrontamiento tienen 
(Amirkhan, 1990). Posteriormente a su pu-
blicación, se efectuaron algunos estudios 
correlacionales con aspectos de personali-
dad (Amirkhan, Risinger y Swickert, 1995) 
y  estudios experimentales y de campo para 
corroborar su validez de constructo 
(Amirkhan, 1994; Amirkhan y Greaves, 
2003) y para explorar el papel del modelo 
de atribución y su impacto sobre las estra-
tegias medidas por este instrumento 
(Amirkhan, 1998). Debido a la ortogonali-
dad de los estilos de afrontamiento medi-
dos a través de sus ítems, el patrón de res-
puestas de una persona en este instrumento 
puede ser interpretado como evidencia de 
estrategias flexible de afrontamiento en de-
terminada situación. 

La presente investigación evaluará las 
características psicométricas del Indicador 
de Estrategias de Afrontamiento de J. H. 
Amirkhan en una muestra independiente 
hispana, específicamente en Perú, ya que 
hay sólo hay un estudio publicado sobre es-
te instrumento en el habla hispana y en una 
muestra universitaria española (Kramp, 
Maydeu-Olivares, Tous y Gallardo, 2004). 
Por lo tanto, los objetivos del presente es-
tudio son a) evaluar las cualidades psico-
métricas (estructura factorial y consistencia 
interna) del Indicador de Estrategias de 
Afrontamiento elaborado por Amirkhan 
(1990); y b) analizar el impacto de las dife-

rencias demográficas en el uso de las estra-
tegias, y sus diferencias normativas con la 
muestra americana. Los análisis orientados 
a cumplir con estos objetivos se efectuarán 
en una muestra de participantes bastante 
específica: alumnos de enfermería del pri-
mer ciclo en una universidad privada en 
Lima. 
 

Método 
Participantes 

Los participantes fueron seleccionados 
por conveniencia. En la encuesta realizada 
participaron 162 estudiantes del primer ci-
clo de enfermería, distribuidas en tres sedes 
(sede centro, norte y sur de Lima, Perú), 
todos provenientes de la Escuela Profesio-
nal de Enfermería de una universidad pri-
vada (Lima). Esta escuela profesional con-
tiene una de las matrículas más numerosas 
frente a otras facultades en la misma uni-
versidad. La edad promedio (Tabla 1) es de 
22.8 años, que incluye desde adolescentes 
(15 años) hasta adultos maduros (53 años); 
la distribución de la edad entre las sedes 
fue similar entre la sede sur y centro (edad 
media 21.5 y 22.8, respectivamente), mien-
tras que la sede norte tuvo una edad media 
mayor (24.8). Evaluado subjetivamente, 
que ya que no se recolecto esta información 
específica, la mayoría tiende a provenir de 
familiar nucleares, viviendo en casa un 
promedio de 5 de personas y cuyos padres 
tienden a mantener una condición civil de 
casados. Hay un mayor porcentaje en el 
cono sur ya que es la sede principal de esta 
universidad; está ubicada en una zona ur-
bana. Los participantes de esta sede en ge-
neral provienen a menudo de colegios esta-
tales, similar como ocurre en el resto de las 
sedes (cerca del 60%). Típicamente hay 
más mujeres de enfermería (cerca del 90%) 
considerando que aparentemente es una ca-
rrera profesional que tradicionalmente está 
más orientada al género. Este porcentaje es 
cercano al porcentaje poblacional de matri-
culados. 

El mayor porcentaje de estudiantes son 
solteras y el resto de alumnos han tenido 
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experiencia conyugal. También, en la 
muestra de participante más del 50% de es-
tudiantes se dedican sólo a estudiar y viven 
con sus padres; esta característica parece 
ser común en los niveles iniciales de los es-
tudios universitarios. Los valores porcen-
tuales en la presente muestra de participan-
tes reflejan cercanamente los valores po-
blacionales respecto al género, condición 
civil, tipo de colegio de proveniencia, edad 
y lugar de nacimiento en todos los alumnos 
matriculados de esta universidad. 
 
Tabla 1. Descripción demográfica de los par-
ticipantes 

  
Media 
(d.e.) 

Min.  
máx. 

Edad 22.8 15 53 

Nº personas viviendo en casa 5.1 1  15 

 N % 

Sede   

 Sur 69 42.6 

 Centro 47 29.0 

 Norte 46 28.4 

Sexo   

 Varón 18 11.1 

 Mujer 144 88.9 

Estado civil   

 Casado 19 11.7 

 Conviviente 6 3.7 

 Separado 3 1.9 

 Madre/padre soltero 1 .6 

 Soltero 133 82.1 

Ocupación   

 Estudia y trabaja 54 33.3 

 Solo estudia 108 66.7 

¿Actualmente vives con tus 
padres? 

  

 Sí 120 74.1 

 No 42 25.9 

Total 162 100.0 

Instrumentos 
  Indicador de Estrategias de Afrontamien-
to (IEA). Este instrumento desarrollado por 
Amirkhan (1990), tiene un formato de auto-
reporte y ha probado ser psicométricamente 
sólido y virtualmente no está afectado por la 
deseabilidad social, demostrando además 
elevada consistencia interna y validez de 
constructo (Amirkhan, 1990). Para cada es-
cala, la consistencia interna ha sido alto: alfa 
de Cronbach igual a 0.92, 0.89 y 0.83 para 
Búsqueda de Apoyo, Resolución de Proble-
mas y Evitación, respectivamente 
(Amirkhan, 1990). Sin embargo, estos resul-
tados de confiabilidad interna tienden a ser 
inestables;por ejemplo, en el estudio de 
Weaver (1997) en un grupo de 61 emplea-
dos a tiempo completo, se obtuvieron coefi-
cientes alfa de Cronbach en varones y muje-
res de 0.89 y 0.87 en Búsqueda de Apoyo, 
0.18 y 0.72 en Resolución de Problemas y 
0.69 y 0.34 en Evitación. En Kramp et al. 
(2004), las confiabilidades fueron, en el 
mismo orden anterior, 0.92, 0.88 y 0.67. En 
el estudio original publicado, se presentó por 
motivos de confidencialidad únicamente una 
versión de de 15 ítems, pero la más reco-
mendada es la de 33 ítems; 11 ítems en cada 
una de las subescalas que miden tres tipos 
distintos de estilos de afrontamiento: resolu-
ción de problemas, búsqueda de apoyo y evi-
tación. Los ítems tiene un formato Likert de 

sobre el cual el participante evalúa su res-
puesta de afrontamiento más frecuente en el 
contexto de algún evento estresante o pro-
blema serio que le ha ocurrido en los últimos 
6 meses. 

Los ítems seleccionados para la cons-
trucción de la escala han pasado por sucesi-
vas pruebas y replicaciones empíricas de va-
lidez en estudios experimentales y quasi-
experimentales (Amirkhan, 1990), resultan-
do en un instrumento que tiene como estí-



Indicador de Estrategias de Afrontamiento al Estrés: análisis normativo y de su estructura factorial  28 

mulos las estrategias aparentemente más re-
presentativas de cada dimensión evaluada. 
Se ha utilizado en investigaciones con po-
blaciones clínicas (Spangenberg y Theron, 
1999) y adaptándola en la implantación de 
elementos prostéticos (Gallagher y Ma-
cLachlan, 1999) y recientemente modificán-
dola para niños (Auyeung y Amirkhan, 
2003a, 2003b). En el apéndice se encuentra 
una copia del instrumento. 
 

Procedimiento 
    Todos los alumnos evaluados en la se-
siones de aplicación del instrumento co-
rresponden al 97% del total de alumnos de 
la Escuela de Enfermería matriculados en 
el primer ciclo. La participación de los su-
jetos fue de carácter voluntario. Se admi-
nistró la escala durante las clases, con una 
duración máxima de 30 minutos. Hubo   
cooperación e interés, y hubo pocas solici-
tudes de ayuda respecto a las preguntas del 
cuestionario debido que se desarrollaron 
ejemplos de respuesta al formato del cues-
tionario. Se eliminaron dos cuestionarios 
debido a que el 50% de preguntas no    ha-
bían sido respondidas. 

Respecto al enfoque de análisis, deci-
dimos un enfoque confirmatorio por varios 
motivos. Primero, se tiene una configura-
ción teórica ya definida respecto a la es-
tructura de las subescalas, es decir, el nú-
mero de componentes que retienen sustan-
cialmente la variabilidad de los ítems, y la 
ubicación especifica en los ítems en ellas; 
por lo tanto, esta estructura ya definida es 
la hipótesis que el enfoque confirmatorio 
probará, y está directamente vinculado con 
la validez de constructo (Floyd y Widaman, 
1995). En segundo lugar, un enfoque ex-
ploratorio previo arrojó similares resultados 
al análisis confirmatorio de grupo múltiple. 
Antes de expresar nuestros resultados en 
una solución exploratoria que parecería 
más apropiada a nuestro estudio, compa-
ramos los resultados del análisis factorial 
de grupo múltiple con una solución explo-
ratorio de componentes principales. Los re-
sultados fueron virtualmente idénticos apli-

cando varias medidas de similaridad facto-
rial: los coeficientes de congruencia de Tu-
cker (Abdi, 2007) entre las matrices de 
cargas factoriales fueron 0.95, 0.96 y 0.97 
para Solución de Problemas, Búsqueda de 
Apoyo y Evitación, respectivamente; del 
mismo modo las correlaciones Pearson fue-
ron mayores a 0.90; por lo tanto, la solu-
ción que consideramos apropiada es la so-
lución confirmatoria presentada más ade-
lante. 

De este modo, se eligió el enfoque con-
firmatorio del análisis factorial mediante el 
análisis factorial de grupo múltiple (Merino 
y Arndt, 2004; Nunnally y Bernstein, 
1995). En esta técnica, la extracción de las 
variables y la estructura interna de cada 
factor es definida previamente por el inves-
tigador, utilizando una matriz binaria de 1 y 
0, los cuales describen la ubicación de los 
ítems en sus subescalas. Este método es 
práctico y directo, y con menos presupues-
tos estadísticos para su aplicación (Merino 
& Arndt, 2003; Nunnally y Bernstein, 
1995). La hipótesis que se prueba aquí es 
que la organización de los ítems en sus 
subescalas proviene de las relaciones con-
ceptuales y en menor grado de los proble-
mas de factorizar ítems categóricos (Me-
rino & Arndt, 2004). Para examinar el gra-
do de ajuste del modelo, se comparó la va-
rianza extraída por el modelo propuesto 
contra los modelos alternativos. Siguiendo 
las líneas del trabajo de Bernstein (Berstein 
y Teng, 1989; Bernstein y Keith, 1991; 
Bernstein, Ellason, Ross y Vanderlinden, 
2001), estos modelos alternativos se cons-
truyen  a partir de las propiedades distribu-
cionales (asimetría), la frecuencia media, la 
variabilidad de las respuestas a los ítems 
(desviación estándar) y la agrupación alea-
toria de los ítems; éste último es la compa-
ración básica del ajuste del modelo que es-
tamos sometiendo a prueba. Si el porcenta-
je de varianza explicada del modelo basado 
en la agrupación conceptual es superior al 
porcentaje de varianza extraída por los mo-
delos alternativos, entonces la estructura 
factorial probará no estar espureamente in-
fluenciada por las propiedades estadísticas 
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que típicamente influyen en la factoriza-
ción de ítems categóricos (Bernstein y 
Teng, 1989) 

La solución factorial se produjo por un 
análisis de componentes principales; y la 
extracción del número de factores se hizo 
por dos medios: la observación del gráfico 
de sedimentación de Cattell y el análisis 
paralelo (Enzmann, 1997). Para obtener 
una solución simple, las sugerencias meto-
dológicas apuntan al uso de rotaciones 
oblicuas (Floyd y Widaman, 1995), ya que 
aún con la supuesta ortogonalidad entre las 
escalas, una solución oblícua revelaría las 
relaciones entres los factores que de otro 
modo una solución rotada por varimax no 
podría. Finalmente, se examinará la com-
plejidad de la solución factorial mediante 
un índice de ajuste para cada subescala y 
para la escala total basados en Fleming 
(Fleming, 1985; Fleming y Merino, 2005); 
y para cada ítem con el índice de simplici-
dad factorial (Kaiser, 1974). Según Kaiser 
(1974), valores superiores a 0.80 son exce-
lentes para demostrar la falta de compleji-
dad entre los ítems y la simplicidad de la 
solución factorial.  

 

Resultados 
Análisis factorial confirmatorio de grupo 
múltiple 

En primer lugar se exploró si la matriz 
de correlaciones entre los ítems mantienen 
relaciones lineales entre sí: la medida de 
adecuación muestral de Kaiser  Meyer  
Olkin = 0.76 y la prueba de esfericidad de 
Barlett (x2 [528]=1588.6, p < 0.001) nos 
sugirieron que esta matriz de inter-
correlaciones es apropiada para el siguiente 
análisis correlacional. 

Para determinar la dimensionalidad la-
tente de los ítems, se observó el gráfico 
scree test y los resultados del análisis para-
lelo; ambos procedimientos convergieron 
en que el número óptimo de componentes 
sean tres, ya que sus eigenvalues se eleva-
ron por encima de los demás autovalores de 
mucha menor magnitud. Este número de 
componentes es consistente con la estructu-

ra esperada. La varianza total explicada por 
la solución de tres factores fue igual a 
33.9% (3.1% menos de la magnitud hallada 
en el estudio de Amirkhan 1990), y se dis-
tribuyó, antes de la rotación entre los tres 
primeros componentes de la siguiente ma-
nera: 18.8% (autovalor = 6.22), 7.9% (2.6) 
y 7.1% (2.37). 

En términos de varianza explicada, la 
estructura factorial hipotetizada se comparó 
con la estructura proveniente de las propie-
dades estadísticas de los ítems. Los resulta-
dos fueron que la estructura de los ítems 
modelada a partir de la clave de califica-
ción de la prueba absorbió una relativa-
mente mayor varianza (33.12%) frente a la 
distribución de los ítems de acuerdo a arti-
ficios estadísticos tales como el grado de 
asimetría (29.12%), la frecuencia promedio 
de respuesta a los ítems (28.65%), la varia-
bilidad de respuesta (27.8%) y la organiza-
ción aleatoria de los ítems (26.9%). Esto 
nos indicó evidencias confirmatorias de 
que la agrupación de los ítems proveniente 
de la estructura original es representativa y 
diferente de aquellas producidas por el im-
pacto de influencias espúreas entre los 
ítems.  

La solución factorial oblicua mostró una 
muy leve e poco importante complejidad 
factorial (Tabla 2), ya que los índices de 
ajuste a la escala para Solución de Proble-
mas (IAE = 0.95), Búsqueda de Apoyo 
(0.97) y Evitación (0.90) mostraron que só-
lo algunos ítems tuvieron cargas de magni-
tud moderada en dos factores. El índice de 
ajuste general fue 0.95, que es una magni-
tud identificada como excelente (Kaiser, 
1974), y muestra que la estructura factorial 
a nivel de escala y el nivel del ítem,  es cla-
ramente una estructura simple y de directa 
interpretación. Por otro lado, la magnitud 
de las correlaciones inter-escalas demues-
tran la ortogonalidad entre ellas, aún cuan-
do la correlación entre Solución de Pro-
blemas y Búsqueda de Apoyo es modera-
damente baja (r = 0.42, p < 0.01), esta re-
presenta solo el 17.6% de la varianza co-
mún entre ellas. 
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Confiabilidad 
Al comparar los coeficientes alfa 

(Cronbach, 1951) entre los obtenidos en el 
presente estudio con los del estudio original y 
el estudio español (Kramp et al., 2004), se ha 
repetido el patrón ordinal de las magnitudes 
entre las subescalas, ya que Búsqueda de 
Apoyo es la escala cuyos puntajes demuestran 
mayor consistencia interna, seguido  de  So-
lución de Problemas y Evitación. Comparan-
do cada coeficiente respectivo, únicamente la 
consistencia interna en Búsqueda de Apoyo 
no ha sido de mayor diferencia con el estudio 
origi- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

nal (alfa de Cronbach = 0.89), pero en cam-
bio las demás escalas han estado por debajo 
de 0.80 y sus diferencias con la muestra nor-
mativa americana son mayores y estadística-
mente significativas siguiendo el  método  de 
Feldt (1969) para probar las diferencias esta-
dística entre dos coeficientes alfa de 
Cronbach mediante un programa publicado 
en Merino y Lautenschlager (2003). De 
acuerdo a las guías cualitativas relevantes a 
obtener significancia   clínica  de  Cicchetti  
(1994), nuestros coeficientes alfa se clasifican 
en  los 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Patrón Estructura 

 SP BA Ev SP BA Ev 
h2 ISF 

2 0.51 -0.04 -0.15 0.50 0.19 -0.20 0.28 0.87 

3 0.47 0.12 0.08 0.52 0.32 0.03 0.29 0.87 

8 0.62 -0.04 0.16 0.59 0.21 0.10 0.37 0.90 

9 0.60 -0.02 -0.05 0.60 0.24 -0.11 0.36 0.98 

11 0.60 0.04 0.10 0.61 0.29 0.04 0.38 0.95 

15 0.57 0.02 -0.09 0.59 0.27 -0.15 0.36 0.96 

16 0.56 0.08 0.02 0.59 0.31 -0.04 0.36 0.96 

17 0.67 -0.10 0.00 0.63 0.19 -0.06 0.40 0.96 

20 0.53 -0.08 -0.10 0.51 0.15 -0.14 0.27 0.91 

29 0.47 0.08 0.01 0.51 0.28 -0.04 0.26 0.95 

33 0.56 -0.06 0.00 0.53 0.18 -0.05 0.29 0.98 

1 -0.01 0.59 -0.05 0.25 0.59 -0.09 0.35 0.98 

5 0.04 0.61 -0.10 0.31 0.63 -0.15 0.41 0.95 

7 -0.02 0.64 -0.07 0.26 0.64 -0.11 0.41 0.98 

12 0.07 0.68 0.07 0.35 0.71 0.01 0.51 0.96

14 0.02 0.68 -0.08 0.32 0.70 -0.13 0.50 0.97 

19 0.10 0.56 0.03 0.34 0.61 -0.02 0.38 0.95 

23 -0.15 0.68 0.14 0.12 0.60 0.11 0.41 0.87 

24 -0.07 0.74 0.07 0.24 0.71 0.02 0.51 0.97 

25 -0.09 0.62 0.09 0.17 0.58 0.06 0.35 0.93 

31 -0.02 0.79 -0.04 0.32 0.78 -0.10 0.61 0.99 

32 0.12 0.62 -0.06 0.39 0.68 -0.11 0.47 0.93 

4 -0.02 -0.04 0.57 -0.09 -0.09 0.57 0.33 0.99 

6 0.14 -0.04 0.49 0.07 -0.02 0.47 0.24 0.88 

10 0.14 0.11 0.30 0.15 0.15 0.28 0.12 0.61 

13 -0.15 -0.05 0.47 -0.22 -0.14 0.49 0.27 0.85 

18 -0.15 0.06 0.41 -0.16 -0.03 0.42 0.19 0.80 

21 0.05 -0.14 0.51 -0.06 -0.15 0.51 0.28 0.88 

22 0.10 0.11 0.39 0.11 0.13 0.37 0.17 0.81 

26 -0.01 0.03 0.46 -0.04 -0.01 0.46 0.21 0.99 

27 -0.02 0.02 0.28 -0.05 -0.01 0.28 0.08 0.98 

28 -0.08 0.01 0.47 -0.12 -0.05 0.47 0.23 0.95 

30 -0.01 -0.08 0.53 -0.10 -0.12 0.54 0.30 0.96 

 

Tabla 2. Matriz de Patrón y de Estructura derivados del Análisis 



César Merino Soto, Gloria Manrique Borjas, Marisol Angulo Ramos, Nancy Isla  Chavez             

 

 

31 

 
 
 

niveles de aceptable (para Solución de Pro-
blemas), bueno (para Búsqueda de Apoyo) e 
inaceptable (para Evitación), ya que en este 
último sus puntajes son los que contienen 
menor confiabilidad y, por lo tanto, más error 
de medición. 

Por otro lado, las correlaciones inter-ítem 
u homogeneidad estuvieron dentro del rango 
recomendado por Briggs y Check (1986) para 
representar un óptimo nivel de homogeneidad 
entre los ítems en una escala unidimensional. 
Pero la escala Evitación parece no estar apro-
piadamente representada por un simple punta-
je, ya que la homogeneidad de sus ítems está 
debajo del criterio recomendado. 

Correlaciones con variables demográficas 
Las variables demográficas no han impac-

tado de manera consistente con las escalas de 
afrontamiento (Tabla 4). De esta manera, 
aplicando la correlación biserial por puntos 
(Cohen, 2001), el sexo (codificado con 1 para 
varones) correlacionó débilmente de manera 
estadística solo con Solución de Problemas, 
0.16 (p < 0.05, mujeres > varones), mientras 
la edad hizo lo mismo con Solución de Pro-
blemas (r = 0.32, p < 0.01) y Evitación (r = -

0.23, p < 0.01). Este último patrón de hallaz-
gos correlacionales fue similar en magnitud y  
dirección de la correlación entre la ocupación 
del participante y Evitación (0.17, p < 0.05, 
estudiar y trabajar < solo estudiar) y Solución 
de problemas (estudiar y trabajar > solo estu-
diar, r = -0.24, p < 0.01), aunque éste último 
es de signo negativo por efectos de la codifi-
cación de la variable. Debido que la expe-
riencia de trabajo y accesibilidad al empleo es 
más probable que aumente con la edad, se 
controló el efecto de la edad sobre la relación 
entre la ocupación y las escalas de afronta-
miento mediante la correlación parcial; ob-
sérvese que edad correlacionó 0.67 (p < 
0.001) con la ocupación; y 0.32, -0.23 y 0.10 
con Solución de Problemas, Evitación y Bús-
queda de Apoyo respectivamente; pero des-
pués del ajuste Bonferroni al nivel de signifi-
cancia debido al número de correlaciones, só-
lo Evitación dejó de ser estadísticamente sig-
nificativo. 

La correlación parcial entre la ocupación 
y las escalas, después de remover la edad fue 
menor a r < 0.1 (p > 0.05), indicando que la 
edad es una variable moderadora que conta-
mina la relación entre la ocupación y la fre-
cuencia de uso de las  estrategias de afronta-
miento. Finalmente, el número de personas 
con las que vivían los estudiantes correlacio-
nó débil y positivamente con la estrategia de

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

búsqueda de apoyo (r = 0.21, p < 0.01). Las 
conductas clasificadas como Búsqueda de 

Apoyo correlacionaron cerca de cero con las 
variables demográficas: 0.10, 0.10 y -0.14, 
para sexo, edad y ocupación, respectivamen-
te. En otras palabras, las mujeres en nuestros 
participantes tendieron a expresar mayores 
respuestas  afrontativas  hacia  la  solución de  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla 3. Estadísticos básicos e información de la confiabilidad interna 

 

 Alfa 
Riia 

(Mín.  Máx.) 
Ritcb 

(Mín.  Máx.) 
SPc BA Ev 

SP 0.77 
0.24 

(0.08  0.36) 
0.43 

(0.36  0.51) 
1   

BA 0.86 
0.37 

(0.14  0.63) 
0.56 

(0.47  0.71) 
0.42** 1  

Ev 0.60 
0.11 

(-0.08  0.49) 
0.25 

(0.08  0.41) 
-0.10 -0.07 1 

 
a: Correlación inter-ítem (homogeneidad); b: correlación item-test corregida; c: SP: Solución de Problemas; BA: Búsque-
da de Apoyo; Ev: Evitación. 
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problemas; y mientras mayor es la edad, las 
respuestas se solución de problemas tienden a 
ser más frecuentes y las respuestas evitativas 

menos frecuentes. Por otro lado, los estudian-
tes que únicamente estudian tienden a expre-
sar respuestas evitativas y en menor frecuen-
cia, respuestas orientadas a solucionar pro-
blemas. Los efectos de la ocupación actual de 

estudiante (estudia vs. estudia y trabaja) 
tienden a ser cero cuando se tiene en cuen-
ta la edad. Todas las magnitudes de estas 
relaciones son bajas y por lo tanto su valor 
práctico puede ser cuestionado, sin embar-
go pueden ser de valor teórico. 

Diferencias normativas 

La muestra normativa norteamericana 
estuvo conformada principalmente por es-
tudiantes de secundaria por egresar y uni-
versitarios no graduados, con una edad 
proporcionalmente mayor de menos de 25 
años, y más relativamente mujeres que va-
rones. Frente a los valores normativos    
reportados  en  Amirkhan (1990), se   han 
hallado algunas diferencias y que expresa-

remos en diferencias estandarizadas con la 
d de Cohen (Cohen, 1969; Coe y Merino, 
2003). Las diferencias estadísticamente 
significativas han aparecido para las esca-
las de Solución de Problemas, t (261.69) = 
4.63, p < 0.0001, d = 0.19; y Evitación, t 
(253.9) = 8.77, p < 0.0001, d = 41. En am-
bas diferencias, éstas han sido mayores pa-
ra los participantes peruanos, pero de baja 
y moderadamente baja magnitud según los 
niveles propuestos por Cohen (Cohen, 
1969). En cambio, la diferencia entre las 
muestras para la escala Búsqueda de Apo-
yo no ha sido significativa, t (1114) = 1.94, 
p = 0.052, d = 0.16, mostrando que estas 
diferencias más bien producidas por efec-
tos del muestreo y cercanas a cero. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discusión 
Nuestro estudio examinó las propiedades 

psicométricas del Indicador de Estrategias de 
Afrontamiento en un grupo de estudiantes 
universitarios de enfermería. Las característi-
cas psicométricas sobre la estructura factorial, 

las correlaciones entre las subescalas han sido 
satisfactorias, pero consideramos que la con-
fiabilidad por consistencia interna fue mode-
radamente satisfactoria. La estructura interna 
ha sido replicada tanto con soluciones explo-
ratorias y confirmatorias (análisis factorial 
confirmatorio de grupo múltiple), hallándose 

Tabla 4. Estadísticos básicos para ocupación y sexo 
 

 

Solución del Problema Búsqueda de Apoyo Evitación 

M DE M DE M DE 
Ocupación       
 Estudia y 
 trabaja 

29.40 2.76 25.48 4.70 20.87 3.68 

 Solo  estudia 27.44 3.98 23.78 5.92 22.20 3.35 

Sexo       

 Varón 26.38 4.94 22.72 4.94 21.88 4.05 
 Mujer 28.31 3.51 24.55 5.64 21.74 3.45 
Total 28.09 3.73 24.35 5.59 21.75 3.51 
Muestra normati-
va (Amirhan, 
1990) 

26.55 4.82 23.42 5.63 19.03 4.37 
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la robustez del instrumento frente a variacio-
nes en la muestra, ya que nuestra muestra es 
una bastante específica. Por otro lado, las co-
rrelaciones inter-escalas recuerdan los hallaz-
gos en otros resultados, respecto a la relación 
entre la orientación hacia los problemas y 
búsqueda de apoyo y otras facetas (ver por 
ejemplo, Fleury et al., 2001;  Martínet al., 
2001). Con nuestros hallazgos, podemos 
afirmar que las relaciones entre estas dimen-
siones sugieren un grado moderado de gene-
ralización entre diferentes participantes e ins-
trumentos de medición de los mismos facto-
res. 

Originalmente, los ítems del presente ins-
trumento son indicadores de los tres estilos de 
afrontamiento y representan, según su autor, 
sus mejores representantes (Amirkhan, 1990). 
Estas estrategias han demostrado ser inde-
pendientemente expresadas en situaciones de-
claradas por los participantes, pero la correla-
ción significativa entre las estrategias de so-
lución de problemas y búsqueda de apoyo nos 
señala que no son completamente indepen-
dientes; este hallazgo es confirmatorio con 
Amirkhan (1990); es decir, en nuestros parti-
cipantes, ambos tienden a covariar ante situa-
ciones estresantes, pero debido a la magnitud 
de su correlación, estas aún funcionan inde-
pendiente y flexiblemente tal como lo hace la 
estrategia de Evitación. Enfatizamos que la 
generalizabilidad de esta afirmación está suje-
ta a futuras evidencias que la confirmen en di-
ferentes grupos, aún cuando el estudio de 
Kramp et al. (2004)  también trabajó con una 
muestra pequeña (n = 163, 90.8% mujeres) y 
halló el mismo patrón de organización de 
ítems mediante un análisis factorial explora-
torio. 

Respecto a la consistencia interna, los ni-
veles de adecuabilidad han sido moderada-
mente variables; una de las escalas estuvo por 
debajo de los estándares para su aplicabilidad 
clínica (Evitación), mientras que las otras fue-
ron aceptables o buenas. Varias fuentes pue-
den haber influenciado simultáneamente en el 
contexto de aplicación de la prueba (Brown, 
1980), aún cuando éstas fueron aceptable-
mente controladas; suponemos que una de es-
tas fuentes ha provenido principalmente de la 
falta de experiencia en el llenado de cuestio-
nario de auto-reporte, ya que la mayoría de 

los participantes carecieron de ella. Por otro 
lado, el número de puntos en la escala de res-
puesta (actualmente tres) tiende a restringir la 
variabilidad de las opciones que puede elegir 
y también a decrecer la estimación de la con-
sistencia interna (Alwin, 1992), a la vez que 
el poder discriminativo y la magnitud de los 
coeficientes de validez estimados (Preston y 
Colman, 2000). Considerando también la va-
riabilidad de las estimaciones de consistencia 
interna observadas por otro estudio (Weaver, 
1997), podemos concluir que nuestras esti-
maciones de confiabilidad han sido modera-
damente satisfactorias, y que una replicación 
de nuestros resultados se hace necesaria, lo 
que va de acuerdo con las recomendaciones 
psicométricas sobre la verificación constante 
de la confiabilidad en cada grupo nuevo en 
que se aplican instrumentos psicológicos 
(AERA, APA, NCME, 1999).  

En este punto, debemos reconocer el pro-
blema de obtener estimaciones desde mues-
tras pequeñas es uno de los problemas para la 
generalización y estabilidad de nuestros resul-
tados. Esta imprecisión afectará virtualmente 
a todos los procedimientos estadísticos, y en 
análisis factorial no es menos proclive a ello 
(Velicer y Java, 1998; MacCallum, Widaman, 
Zhang y Hong, 1999). El tamaños muestral en 
nuestro estudio fue menos de 200 y esto com-
promete su estabilidad, pero no hay exacto 
criterio en la literatura que sugiera un mínimo 
número que óptimamente estime parámetros 
en el análisis factorial y que hayan sido con-
firmados empíricamente (Mundfrom, Shaw, y 
Ke, 2005). Sí se ha identificado un número de 
factores que afectan sinérgicamente sobre la 
estabilidad de las soluciones factoriales te-
niendo como fondo un pequeño tamaño 
muestral, es decir, la tasa variables-factores, 
la magnitud de las comunalidades y de la car-
gas factoriales (Velicer y Java, 1998; Mac-
Callum et al., 1999; Hogarty, Hines, Ferron y 
Mumford, 2005; Mundfrom et al., 2005). Por 
lo tanto, nuestros resultados parecen ser lo su-
ficiente robustos en relación a la magnitud de 
las cargas factoriales (mayores que 0.30 y só-
lo un ítem igual a 0.28), las correlaciones in-
terescalas entre sus subescalas (validez diver-
gente) y el número de variables por escala (11 
ítems en cada una). Por otro lado, las comu-
nalidades han sido bajas, pero es este es un 
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efecto esperable debido a la naturaleza cate-
górica y restringida de ítems. 

Comprender los correlatos psicológicos 
de las estrategias de afrontamiento queda co-
mo agenda de posteriores estudios al respecto 
con este mismo instrumento. La evidencia re-
ciente sugiere la extendida influencia de la 
personalidad en las respuestas de afronta-
miento, incluso más de lo que tradicionalmen-
te se habría creído (Amirkan et al., 1995). 
Amirkhan et al. (1995) examinaron la in-
fluencia de la personalidad sobre las estrate-
gias de afrontamiento en muestras de estu-
diantes no graduados. La extroversión se re-
lacionó con la búsqueda de apoyo, el opti-
mismo relacionado con resolución de pro-
blemas y ambas atributos de personalidades 
negativamente relacionadas con las estrate-
gias evitativas ante el estrés. En el segundo 
estudio, se aplicó un enfoque experimental y 
varias medidas de personalidad. Nuevamente, 
el factor Extraversión continuó estando aso-
ciado con la búsqueda de ayuda; más aún, es-
ta relación tuvo más importancia que la auto-
estima, la cual es un constructo crucial en la 
literatura (Amirkhan et al., 1995). En el ex-
tremo desadaptativo de la personalidad, per-
sonas con esquizofrenia tienden a emplear 
más estilos evitativos y ello está relacionado 
también con niveles bajos de extraversión 
(Lykaser, Kilt, Plascak-Hallberg, Brenner & 
Clements, 2003). Aunque no se pone en duda 
la utilidad de las variables de personalidad 
para predecir y explicar la estrategia de afron-
tamiento elegida por una persona, más signi-
ficante parece ser el factor Extraversión, ya 
que es una variable cuyos efectos han sido es-
tables y replicables. En nuestros resultados, 
es plausible que la edad y las experiencias 
asociadas en las enfermeras sean el contexto 
de refuerzo de patrones de comportamiento 
de tipo extrovertido. La naturaleza acumula-
tiva de las experiencias sociales, especialmen-
te la exposición a situaciones de conflicto, 
puede orientarles a decidir sobre la elección 
de un estilo de afrontamiento. Pero estudios 
que comprueben esta relación, por lo tanto, 
pueden ser orientados hacia el campo profe-
sional de la enfermería, sea en el ejercicio 
profesional o en la fase de formación acadé-
mica. Por lo pronto, revelamos que las dife-
rencias en las respuestas de afrontamiento es-
tán relacionadas las experiencias de vida, por 

lo tanto a mayores experiencias hay más pro-
babilidad de aprendizajes de la elección ade-
cuada de estrategias de afrontamiento, refle-
jándose en ellas las características de la per-
sonalidad que influenciarían en la frecuencia 
de su uso (Besser, 2004; Besser y Priel, 
2003). Otros aspectos, como la competencia 
personal (Blasco et al., 1999) deben ser pos-
teriormente examinados respecto a su in-
fluencia lineal sobre las diferencias en el uso 
de específicas estrategias de afrontamiento. 

Respecto a las diferencias de género en el 
uso de estrategias frente al estrés en enferme-
ros merecen una atención posterior, debido a 
las grandes diferencias entre la cantidad de 
participantes varones y mujeres en nuestro es-
tudio. Las diferencias de género, por ejemplo, 
son consistentes desde la niñez (Cramer, 
1983) y estas aún pueden continuar en la vida 
adulta. 

Se requieren estudios adicionales aplican-
do el Indicador de Estrategias de Afronta-
miento en muestras independientes partici-
pantes para replicar sus propiedades psicomé-
tricas reveladas en el presente estudio, y es-
pecialmente para generar normas apropiadas. 
En este punto, la limitación inherente a la 
forma de extraer la muestra de participantes 
en nuestro estudio advierte contra la generali-
zación de nuestros resultados psicométricos y 
descriptivos-comparativos, y específicamente 
en la construcción de normas representativas 
y generalizables (Angoff, 1971). Por otro la-
do, examinar la validez divergente con un cri-
terio externo es también necesario, especial-
mente una evaluación del grado de deseabili-
dad social contaminando la validez de cons-
tructo, ya que las medidas de autoreporte son 
proclives a este fenómeno (Paulhus, 1991)  y 
que el uso de medidas de deseabilidad social 
tiende a ser una práctica estándar en la cons-
trucción de pruebas de auto-reporte (Paulhus, 
1981). 

Aunque Fleury et al. (2001) critica el pre-
sente instrumento por su excesiva parsimo-
niosidad al suponer la existencia de 15 ítems 
en total y distribuídos en las tres subescalas, 
parece evidente que la creencia en tal parsi-
monia provino de la información incompleta 
de Fleury y colaboradores sobre la actual y 
original estructura interna del instrumento 
completo, que contiene realmente 33 ítems. 
La utilidad aplicada del presente instrumento 
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debe ser evaluada por los lectores desde la 
misma práctica profesional o desde la investi-
gación. Por ejemplo, en el contexto hospitala-
rio, educativo o clínico, modificando las ins-
trucciones hacia específicos eventos estresan-
tes, pueden modificar la información norma-
tiva de nuestros hallazgos, ya que han sido 
extraídas de estudiantes de enfermería de se-
xo predominantemente femenino. Por ejem-
plo, Gallagher y MacLachlan, 1999) modifi-
caron las instrucciones orientándolas hacia la 
implantación de elementos prostéticos. Fi-
nalmente, medidas de estrategias de afronta-
miento con otras conceptualmente relaciona-
das como el estrés percibido en el contexto 
del trabajo en salud (por ejemplo, Gomez et 
al., 1991) pueden ayudar a describir los pro-
cesos de adaptación al estrés en enfermeros, 
estudiantes y graduados laborando. 

Como anotación final, ponemos en rele-
vancia que las estrategias confirmatorias en el 
análisis factorial pueden ser una opción bas-
tante atractiva al investigador cuantitativo, 
especialmente si posee una estructura previa 
de cómo se organizan los ítems. Es raro que 
el investigador no tenga una idea previa de 
ello en la fase de construcción de un instru-
mento; más aún, en la adaptación de pruebas, 
la estructura ya esta definida y publicada. En-

foque como el aplicado aquí están en la línea 
de la familia de métodos flexibles y confirma-
torios que prueban lo que Nunnally y Berns-
tein (1995) llaman teorías débiles, es decir, 
cuando el interés es la organización de los 
ítems en subescalas sustanciales. McCrae y 
Costa (1989) y McCrae, Zonderman,  Bond,  
y Paunonen (1996) aplicaron métodos simila-
res (análisis factorial de procusto) en la con-
firmación de escalas de personalidad; y los 
trabajos de Bernstein (Bernstein y Teng, 
1989; Bernstein y Keith, 1991; Bernstein et 
al., 2001) desarrollan una muy apropiada ma-
nera de probar, dentro de estos enfoques con-
firmatorios, el impacto de las características 
estadísticas de los ítems sobre su organiza-
ción. Consideramos que este procedimiento, 
sea que se aplique en los análisis explorato-
rios o confirmatorios de análisis factorial, de-
bería llamar la atención del investigador, da-
do que con mucha frecuencia de encuentra 
aplicando técnicas de análisis factorial a va-
riables categóricas en lugar de variables con-
tínuas. 
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Estamos interesados en cómo las personas enfrentan los problemas y dificultades en sus vidas. 

Después de esta página, habrá una lista de posibles maneras de enfrentar esos problemas. Nos gus-
taría que respondas el grado en que tú mismo(a) has usado cada una de esos métodos. Tus respuestas serán 
confidenciales. 

Trata de pensar en un problema que hayas tenido en los últimos 6 meses aproximadamente. Este 
podría haber sido un problema importante para ti, y que te haya causado preocupación. 

Por favor, escribe aquí este problema en pocas palabras (recuerda, que lo que escribas y respondas serán 
mantenido confidencialmente): 

            Mantén en tu mente el evento estresante señalado anteriormente al responder las preguntas que apa-
recerán en la siguiente página 

Con este problema en mente, sinceramente vas a indicar como tú enfrentaste a este problema, mar-
cando en una de las alternativas nada, poco o mucho. Responde a TODAS las preguntas, aún si ellas pare-
cen similares. 

¿Has recordado el problema? Si no es así, hazlo antes de continuar a responder las siguientes pre-
guntas. 
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Teniendo en mente el problema que tuviste, responde en que grado tú... 
 
1. Hablaste sobre cómo te sentías con un amigo(a). 
2. Manejaste las cosas (pusiste orden) de tal modo que tenías más oportunidad de resolver el problema. 
3. Pensaste en todas las posibles soluciones (lluvia de ideas) antes de decidirme qué hacer. 
4. Trataste de distraerte para no pensar en el problema. 
5. Aceptaste el apoyo y la comprensión de otros. 
6. Hiciste lo que pudiste para evitar que otros vieran qué tan grave fue lo que pasó. 
7. Conversaste con otros sobre la situación, porque hablar sobre el asunto te hizo sentirte mejor. 
8. Te pusiste metas a ti mismo(a) para manejar el problema. 
9. Evaluaste tus opciones cuidadosamente. 
10. Tu mente se fue a pensar en mejores momentos. 
11. Trataste diferentes maneras para solucionar la situación hasta encontrar una que funcione. 
12. Confiaste tus temores y preocupaciones en un amigo o familiar. 
13. Estuviste más tiempo estando solo(a), más que antes. 
14. Conversaste con otros sobre la situación, porque hablando sobre ellos te ayudó a encontrar soluciones. 
15. Pensaste en lo que necesitabas, para poner en orden las cosas. 
16. Pusiste toda tu atención en solucionar el problema. 
17. Hiciste un plan de acción en tu mente. 
18. Estuviste más tiempo mirando TV, más que antes. 
19. Consulté con alguien (amigo o profesional) para que te ayude a sentirte mejor. 
20. Hiciste valer lo que querías y te mantuviste firme y claro(a) sobre lo que quería sobre la situación. 
21. En general, evitaste estar con las personas. 
22. Participaste en una actividad recreativa  o deportiva para evitar pensar en el problema. 
23. Fuiste con un amigo para que te ayude a sentirte mejor sobre el problema. 
24. Fuiste con un amigo por consejos de cómo cambiar la situación. 
25. Aceptarte el apoyo y la comprensión de amistades que pasaron por el mismo problema. 
26. Dormiste más que antes. 
27. Te imaginaste sobre cómo las cosas podrían haber sido diferentes. 
28. Te identificaste con un personaje de película, TV o de texto. 
29. Trataste de resolver el problema. 
30. Solo quisiste que la gente te dejara solo(a). 
31. Aceptaste la ayuda de un amigo o familiar. 
32. Buscaste la seguridad de aquellos que conocías bien. 
33. Trataste planificar cuidadosamente un curso de acción más que actuar rápidamente. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


