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Resumen Los profesionales deben desarrollar
una serie de competencias genéricas necesarias
para el correcto desempefio de su trabajo, de entre
las cuales destacan aquellas relacionadas con la
autorregulacién emocional y el afrontamiento de
situaciones de riesgo psicosocial en el entorno la-
boral. En el presente estudio se analiza el papel
de la autoeficacia percibida ante el afrontamiento
de riesgos laborales psicosociales como variable
moduladora del burnout. Se encontré un efecto di-
ferencial moderador de la autoeficacia sobre el
burnout en funcién de las condiciones de trabajo
presentes; de manera que ante alguna de ellas

Abstract: Professionals must develop a series of
necessary generic competences for the correct per-
formance of their work, where those related to emo-
tional self-regulation and coping with occupational
psychosocial risk factors stand out. The presady/st
examines the rol of perceived occupational coping
self-efficacy as a modulating variable of burnd\ie
have found a differential modulator effect of self-
efficacy on burnout in terms of working conditions;
So that under some of that conditions (i.e. ovdjloa
self-efficacy protects against emotional exhaustion
and under others (i.e. role ambiguity) self-efficac
can increase the probability of burnout occurrence.

(como es el caso de la sobrecarga) protege del
cansancio emocional y frente a otras (como es el
caso de la ambigliedad de rol) incrementa la pro-
babilidad de padecer el sindrome de quemarse.
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Coping

Title: Perceived self-efficacy for
occupational coping as
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Introduccién

Las perspectivas mas actualizadas en tespertando son aquellas de caracter gené-
Psicologia del Trabajo y las Organizaciofico, que se relacionan con los comporta-
nes estan prestando una atencion especiaingentos y actitudes laborales propios de di-
los avances en la Gestion de Personas pl@rentes ambitos de produccion, incluyendo
Competencias. Podemos definir las compeslementos como la capacidad para el traba-
tencias como el conjunto de conocimientogp en equipo, las habilidades sociales, el li-
habilidades y actitudes que favorecen el caglerazgo, la iniciativa, la adaptabilidad, la
rrecto desempefio del trabajo. Entre ellagestion de conflictos, el autoconocimiento,
hay competencias especificas, que se refigl autocontrol, etc. Muchas de estas capa-
ren a los aspectos técnicos relacionadsddades son, segun algunos autores (Bar-
con una ocupacion concreta y que no so@n y Parker, 2000; Goleman, Boyatzis y
transferibles a otras labores. Sin embargd/cKee, 2002; Petrides, Frederickson y
las competencias que mas interés est&murnham, 2004), las que definen la Inteli-
gencia Emocional (para una revision en

* Dirigir la correspondencia &r. Sergio Sanchez Sevila, profundidad ver Mayer, Salovey y Caruso,
Instituto de Formacién Interdisciplinar, C/ Pelof, 1°. 2000)_
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De entre todas estas competencias quetente agotado. Esta respuesta es mas fre-
remos detener nuestra atencidn en aquellagente en las profesiones de servicio pero
capacidades relacionadas con la autorregne se limita solo a ellas (Leiter y Schaufeli,
lacibn emocional y el afrontamiento de si-1996; Ortega y Lépez, 2004).

tuaciones de riesgo psicosocial en el entor- Esta investigacion ha focalizado su inte-
no laboral. Son numerosas las investigaés en la comprobacién de una hipétesis,
ciones que, tomando como base competefelacionada con el papel modulador de la
cias relacionadas con la Inteligencia Emoautoeficacia en la aparicion del burnout.

cional, estan profundizando en el conoci- | 5 autoeficacia seria la competencia

miento de los factores de riesgo psicOSGpsponsable de que los profesionales no
cial, con especial dedicacion a las Va”ableﬁercibieran las situaciones como amena-

predictoras de estrés laboral y burnout (Exzantes y estresantes, facilitando al mismo
tremera, Fernandez-Berrocal y Duranjempo ‘el afrontamiento exitoso de las

2003; Fernandez-Berrocal, Ramos y EXpismas. Por el contrario, cuando no se al-
tremera, 2001; Limonero, Tomas-Sabadganzan sentimientos de competencia y efi-
Fernandez-Castro y Gomez-Benito, 200435¢ia profesional aparecen altos niveles de
Salovey, Bedell, Detweiler, y Mayer, ggrés y en algunos casos se manifiesta el
1999). sindrome de burnout. Extremos éstos que
La definicion de burnout mas aceptadaan sido confrmados en un gran nimero
entre los investigadores es la de Maslachde estudios sobre el burnout (Grau, Sala-
Jackson (1981), quienes lo conceptualizarova y Peird, 2001; Madden Szeszko,
ron como un sindrome compuesto de tregooo; Montalban, Durén y Bravo, 2000;
dimensiones: 1) agotamiento o cansanciperrewé et al., 2002; Schmitz, 2000:
emocional, definido como el cansancio YSchmitz y Schwarzer, 2000; Vanderberghe
fatiga que puede manifestarse fisica y/§ Huberman, 1999). Por lo que podria con-
psiquicamente, con una sensacion descrigiuirse que la autoeficacia es un buen pre-
como no poder dar mas de si mismo a lagictor del burnout.
demas; 2) despersonalizacion, como desa- gjp embargo, otros estudios ponen en

rrollo de sentimientos, actitudes y respuesgia de juicio la capacidad de la autoefica-
tas negativas, dl_stantes y frla_s hacia otrasy para predecir el burnout y plantean la
personas, especialmente hacia los benefipcesidad de aclarar las contradicciones
ciarios del propio trabajo; 3) por Ultimo, lapg|jadas. Creemos que una posible solucion
baja reqllzauon personal o Iogrp, que S§ este problema es la que propone Ledn-
caracteriza por una dolorosa desilusion paypio y cols. (2005, 2006) al estudiar el
ra dar sentido a la propia vida y hacia 10gjngrome de burnout del personal universi-
logros personales, con sentimientos de frayig en general y de los docentes universi-
caso y baja autoestima. _ tarios en particular: la autoeficacia sélo
Otros autores que han realizado numeyrotege del burnout bajo determinadas cir-
rosas investigaciones sobre esta tematigunstancias, o dicho de otro modo, la pre-
(Gil-Monte y Peird, 1997) lo definen comodiccion del burnout a través de la autoefi-
una respuesta al estrés laboral cronico intgacia requiere el concurso de otras varia-
grado por actitudes y sentimientos negatp|es.
vos hacia las personas con las que se traba- g, egste sentido, es posible considerar

ja'y hacia el propio rol profesional asi coyye |a autoeficacia actia como variable

mo la vivencia de encontrase emocionalzredictora del burnout tan sélo cuando el
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profesional se enfrenta a demandas Iaboralarticipantes

les sobre las que puede ejercer un cieri@s conto con una muestra final valida de
control. Por ejemplo, si el profesional s&331 personas, de las cuales el 50,2% fueron
enfrenta a una situacion laboral de sobré;ompres y el 49,8% muijeres. El rango de
carga, ya sea por el nimero de horas qu&jad de la muestra oscilé entre un minimo
tiene que dedicar a su trabajo o por la difige 23 afios y un maximo de 65 afios, siendo
cultad y complejidad de éste, el tenefy egad media de 41,38 afios, con una des-
creencias de eficacia personal cobra un Vgiscion estandar de 8,798. En cuanto al es-
lor adaptativo y puede proteger del burgaqqg civil, el 65,9% fueron casados/as, el
nout. Sin embargo, si las exigencias profeyg 6oy, solteros/as, y el 7,6% restante lo en-
sionales se caracterizan por estar por debgpharon divorciados/as, viudos/as y otros.
jo de su nivel de formacion y de sus COMgp |0 referente a laAntigiiedad como
petencias (pobreza de rol o superespecialhiembro de la organizacion, resultdé una
zacion), o no informar sobre su rendimienggeilacién entre 1 y 40 afios, con una media
to o dificultar la formulacion de metas yo antigiledad de 12,32 afios y una desvia-
(ambigliedad de rol), la autoeficacia puedgjgn tipo de 9,825. En cuanto adatego-
perder su valor protector. ria Profesiona) el 50,8% de los sujetos son
Por tanto, en el presente estudio queréuncionarios, el 11,2% laboral fijo, el
mos poner a prueba la tesis del efecto difg0,0% laboral indefinido y el 28,1% es
rencial de la autoeficacia sobre el burnougontratado.
en funcién de las condiciones de trabajo
(sobrecarga o ambigliedad de rol). En con-
creto, se pretende comprobar de forma em- )
pirica las siguientes hipétesis: Si las condintrumentos y variables
ciones de trabajo son definidas en términos Para la recogida de datos se elabor6 un
de sobrecarga, entonces una alta autoeficegdadernillo incluyendo los siguientes ins-
cia estara asociada de forma significativa gumentos:
bajos niveles de burnout. Por el contrario, Cuestionario de Datos sociodemografi-
si las condiciones de trabajo indican ambieos y sociolaborales.
gledad de rol, entonces no se hallaran rela- |nventario de Burnout de Maslach

ciones significativas entre una alta autoefigmBl). Elaborado por Maslach y Jackson

cacia y niveles bajos de burnout. (1981), en su adaptacién espafiola de Seis-
dedos (1997). Evalla las tres variables que
Método caracterizan al burnoutansancio emocio-

Se realiz6 un estudio descriptivo y transpal’ despersonalizacioy falta de realiza-

versal mediante encuestas con el objeto en personal ]

determinar la presencia de condiciones de Escala Laboral de Estré&LE). Elabo-
estrés laboral y del sindrome de burnout éi@da por Femandez Rios, empleando la
una muestra de personal de la Administr2daptacion propuesta por Leon, Maraion y
cién Pdblica, asi como un estudio correlabédesma (2004). Permite la evaluacion de
cional para obtener informacion sobre lo§SPectos relacionados con la actividad la-

factores determinantes de estos riesgos p&eral que son valorados por los trabajado-
cosociales. res como condiciones de trabajo poten-

cialmente estresanteSobrecargaConflic-
to de rol Superespecializacigrincompe-
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tencia AmbigUedad de roFalta de recur- la posibilidad de participar en la toma de
sos. S6lo usaremos para este estudio lodecisione§ “Cuando tengo que tratar con
factores relacionados con el planteamientpersonas dificiles etc.). Los sujetos deben
de nuestra hipétesis: sobrecarga y ambgontestar a cada item asignando una pun-
gledad de rol. tuacion entre 1licapaz de poder hacejlo
Escala de Autoeficacia Percibida en ely 100 Seguro de poder hacejlo
Afrontamiento de Riesgos Laborales Psi-
cosociales Instrumento de elaboracion
propia @ = 0.927), disefiado ad hoc si-
guiendo las directrices establecidas po'?es’u“acIOS
Bandura (2001). Evaliia el grado de conCOn respecto a la autoeficacia, se obtuvo
fianza o de seguridad que tiene un profedn valor promedio igual a 66.9 (ver Tabla
sional en poder hacer su trabajo bajo dived); Puntuacién comprendida en el rango de
sas circunstancias adversas considerade@spuestas de la escala que representan la
por la literatura como situaciones de riesgoseguridad o confianza de poder hacerlo™.
laboral psicosocial (v.g.,Sf las instalacio- POr tanto, podria decirse, en primera ins-
nes o el mobiliario son incomodo&Si me tancia, que la muestra examinada presenta
encargan un trabajo importante en el quein hivel alto de autoeficacia.
cualquier error seria gravie “Si no tengo

Tabla 1. Estadisticos descriptivos para todasdaalles
consideradas como cuantitativas

Media Desv. tipica

Sobrecarga 3,5499 1,24676
Ambigiedad de rol 3,7120 1,17807
Cansancio emocional 13,8066 9,57168
Despersonalizacion 4,2900 4,34503
Realizacion personal 34,8338 8,77045
Autoeficacia 66,9011 14,48674

Para precisar mejor este extremo, EIl analisis descriptivo de esta variable
hemos categorizado las puntuaciones praategorica pone de relieve qaknivel de
medio en tres dimensionegufoeficacia autoeficacia de la muestra es medio-alto
baja, media y altasegun la escala de respues solo un 2.4% de la muestra ha podido
puesta a cada uno de los items que confmer categorizada como dmja autoefica-
man la medida de autoeficacia, esto es: cia, frente a un 53.8% coautoeficacia

Autoeficacia bajajgual al rango de res- mediay un 43,8% coralta autoeficacia.
puestas comprendidas entre 0 y 40. Al identificar las fuentes generadoras de

Autoeficacia mediajgual al rango de estrés laboral en la poblacion objeto de es-
respuestas comprendidas entre 40 y 70. tudio, y centrandonos en las dos variables

Autoeficacia altajgual al rango de res- consideradas en nuestras hipotesis, se ha

puestas comprendidas entre 70 y 100. encontrado que un 13% de la muestra in-
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forma estar expuesto a condiciones laboramn analisis de correlaciones la asociacion

les con un nivel alto dsobrecargay un existente entre lautoeficacia(puntuacion

12% con un nivel alto dambigiiedad de general promedio) y las distintdsnensio-

rol. nes del sindrome de burndpuntuaciones
medias en cada una de las subescalas), ob-

Autoeficacia como variable modu|ad0_teniéndose la matriz de correlaciones que

ra del burnout en condiciones laborales d€ Muestra en la Tabla 2, en la que se pue-
sobrecarga de comprobar que lautoeficaciaesta sig-

; T nificativamente asociada con laes di-
La primera de nuestras hipétesis sobre .
ensiones del burnqutle manera que a

el papel moderador de la autoeficacia red! L .
ayor autoeficaciamenorcansancio emo-

pecto a los niveles de burnout, establec@?onaI menor despersonalizacién mavor
que ésta, bajo condiciones de sobrecarg% ’ P i may

. . realizacion personallo que hace suponer
modera a la baja el sindrome de burnout. P allo que P
un efecto de la autoeficacia sobre el bur-

Para poner a prueba dicha hipotesiy, i o ¢| sentido expuesto en la hipétesis
hemos empleado la siguiente estrategia: trabajo

primer lugar, hemos determinado mediante

Tabla 2. Correlaciones de Autoeficacia, Dimensiat@Burnout y Condiciones Laborales

1 2 3 4 5 6
1. Autoeficacia 1,000
2. Cansancio emocional  -,229(**) 1,000
3. Despersonalizacion -,234(**)  ,393(**) 1,000
4. Realizacién personal ,221(*%)  -,190(*%) -,163p** 1,000
5. Sobrecarga -,049 A68(%%)  ,112(%) ,052 1,000
6. Ambigiiedad de rol - 155(*)  ,272(*) ,123(*) 8¥(**) ,187(**) 1,000

Nota. ** Significativa al nivel 0,01 (bilateral). Significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Confirmado lo anterior, en segundo lu- El modelo de regresion para el caso de
gar hemos realizado, para cada una de l&s dimensioncansancio emocionas vali-
dimensiones del sindrome de burpoum do, pues explica algo mas del 25% de la
andlisis de regresion lineal, tomando comearianza total, con un valor F(2,327) =
variables independientes o explicativas 187,963, con un nivel de significacion p <
puntuacion general promedio datoefica- .05. Ademas, ambas variables tienen un
cia y la puntuacion promedio de la subesefecto significativo sobre elcansancio
cala desobrecarga Los resultados de di- emocional aunque en sentido contrario;
chos analisis se muestran méas abajo. mientras lasobrecargalo aumenta f{ =

0,458, p < .01), lautoeficacialo disminu-

Andlisis de Regresién cansancio emoY€ B =-0,206, p <.01).
cional por autoeficacia y sobrecarga.
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Andlisis de Regresién despersonalizavalido para el caso de la dimensién del
cion por autoeficacia y sobrecarga. burnoutrealizacién personaltoda vez que

Al igual que en el caso anterior, el mo-€Xplica algo mas del 5% de la varianza, con
delo de regresion obtenido es valido, toddn valor F(2,327) = 9,070, con un nivel de
vez que explica mas del 5% de la varianz&ignificacion p < .05. Ahora bien, como en
Es decir, se observa un efecto conjunto §! caso anterior, el efecto de las variables
significativo de laautoeficaciay la sobre- independientes solo es significativo en el
carga sobre la dimensiddespersonaliza- caso de lautoeficaciay en el sentido pro-
cién del sindrome de burnout, con un valopuesto en nuestra hipotesis; es deciaua
con un valor F(2,327) = 11,343, con un nitoeficaciapredice aumentos de las puntua-
vel de significacion p < .05. No obstante, efiones derealizacion persona( = 0,224,
efecto independiente de ambas variablgs< .01).
sélo es significativo en el caso dedlato-
eficacia de manera que ésta predice dismi- Autoeficacia como variable modulado-
nuciones significativas de las puntuacioneg del burnout en condiciones laborales de
de despersonalizacionp = -0,228, p < ambigiiedad de rol.

.01). La segunda de las hipétesis propuestas

sobre el papel moderador de la autoeficacia

Andlisis de Regresidn realizacion per-respecto a los niveles de burnout establece

sonal por autoeficacia y sobrecarga. que ésta, bajo condiciones de ambigiedad

El modelo de regresién implicito en lade rol, modera al alta el sindrome de bur-
primera de nuestras hipotesis también d¥out.

Tabla 3. Pruebas de chi-cuadrado derivadas deblia Tia contingencia Niveles de Autoefica-
cia * Burnout * Niveles de Ambigiiedad de Rol

Niveles de Ambi- Valor gl Sig. Asintética

gliedad de Rol (bilateral)

Leve Chi-cuadrado de Pearson 5,935(a) 2 ,051
Razon de verosimilitud 7,848 2 ,020
Asociacion lineal por lineal 4,315 1 ,038
N de casos validos 100

Moderado Chi-cuadrado de Pearson 2,814(b) 2 ,245
Razon de verosimilitud 2,385 2 ,303
Asociacion lineal por lineal 2,296 1 ,130
N de casos validos 192

Grave Chi-cuadrado de Pearson 1,890(c) 2 ,389
Razon de verosimilitud 1,887 2 ,389
Asociacion lineal por lineal 1,807 1 ,179
N de casos validos 39

a 4 casillas (66,7%) tienen una frecuencia espdrddrior a 5. La frecuencia minima esperada@s ,1
b 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia espearddrior a 5. La frecuencia minima esperada s ,3
¢ 4 casillas (66,7%) tienen una frecuencia espearddrior a 5. La frecuencia minima esperada &s ,1
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Para poner a prueba esta segunda hipé- Los resultados obtenidos indican que el
tesis y porque la configuracién de nuestromodelo es significativamente valido, con
datos lo ha permitido, hemos utilizado unaina razén de verosimilitud igual a 7,848,
estrategia diferente, hemos aplicado el angon un nivel de significacion igual a 0.02
lisis de contingencia, utilizando como va{ver Tabla 3). En la Figura 1 se puede con-
riable dependiente la clasificacion de lodirmar que, para el nivel mas alto dmbi-
sujetos encasos y no-casos de burnputgiiedad de rglel nUmeracasos de burnout
como variable independiente el parametraumenta con los incrementos del nivel de
nominalniveles de autoeficackacomo va- autoeficacia tal y como predice la hipote-
riable de control lambigledad de rol ca- sis planteada.
tegorizada en niveles

25 Casos de
B M o-burnout
e urnaut

0~

o
1

Recuento

=]
|

N %

AFE Baja AE Media AE Alta
Autoeficacia

Figura 1. Incidencia del Burnout segin los NivelesAutoeficacia cuando el Nivel de Ambi-
gledad de Rol es Grave

Conclusiones esta hipotesis; el efecto moderador de la

La primera de nuestras hipotesis sobre f_'utoeficacia no se ha mostrado tan espe_ci—
papel modulador de la autoeficacia respe ICo como S€ esperat?a, pues bajo cond|C|o-_
to a los niveles de burnout, establecia qu%es ‘?'e s_obrgcarga solo es capaz de p_redecw
bajo condiciones laborales de sobrecarg s disminuciones del_ cansancio emocional.
la percepcion de autoeficacia moderaria gobre ?' comporta}mlento d‘?' resto de las
la baja el sindrome de burnout. Nuestro imensiones del sindrome ejerce un efecto

resultados tan sélo confirman parcialmenttg_lue es independiente de las condiciones la-
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borales. Tal vez estos resultados tengan re- Los resultados hallados nos permiten
lacién con la consideracion por parte de akeguir manteniendo la tesis gelpel dife-
gunos autores de que existen dentro dekncial moderadorde la autoeficacia sobre
burnout unas dimensiones mas definitoriags puntuaciones deurnouten funcién de
del sindrome que otras o un proceso séas condiciones de trabajgresentes; de
cuencial en el orden de aparicion de losmanera que ante alguna de ellas (como es
componentes (Leiter y Maslach, 1988; Leel caso de Iaobrecarga protege del can-
y Ashforth, 1996). De esta forma, el cansancio emocional y frente a otras (como es
sancio o0 agotamiento emocional seria el caso de lambigiiedad de rplincremen-
primero en aparecer como consecuencia da la probabilidad de padecer el sindrome
la exposicion a los estresores laborales, ge burnout.
solo en caso de una falta de autoeficacia en E| presente estudio supone un pequefio
el afrontamiento inicial se desarrollarian lagipoyo a los modelos que abordan los ries-
siguientes fases del sindrome. La despersgos laborales psicosociales considerando la
nalizacion apareceria como una estrategjgteraccion entre variables organizacionales
alternativa de afrontamiento a través dej variables personales, situando la clave en
distanciamiento emocional y, por ultimo,jos procesos cognitivos y emocionales que
tendria lugar la disminucion de la realizadeterminan la vivencia subjetiva de estrés
cion personal. laboral. En este marco, el constructo de-
La segunda de las hipétesis propuestasominado Inteligencia Emocional pone su
sobre el papel modulador de la autoeficaciacento en el papel que juegan aquellas
respecto a los niveles de burnout establectmpetencias personales e interpersonales
que, bajo condiciones de ambigledad dgue capacitan al profesional para percibir,
rol, la percepcién de autoeficacia moderaasimilar, comprender y regular las emocio-
ria al alta el sindrome de burnout. Los renes (Mayer y Salovey, 1997).
sultados obtenidos permiten apoyar esta Queda pendiente de examen el papel
hipotesis y puede concluirse quealstoefi-  modulador de la autoeficacia percibida ante
cacia predice el aumento deurnoutbajo otras condiciones de trabajo que sabemos
condiciones dembigtedad de rolSegun actian como fuente destrés laboral cro-
algunos autores, el poder atribuido a la athico, Asimismo, seria interesante el abor-
toeficacia como elemento modulador estdaje de esta linea de investigacion salvando
determinado por el nivel de especificidadas limitaciones que los disefios transversa-
que ésta tiene para controlar las demandass imponen a la hora de determinar los
propias de un rol profesional concretcefectos de variables predictoras. También
(Bandura, 1997, 1999; Salanova, Peird ¥eria recomendable contrastar los resulta-
Schaufeli, 2002). En condiciones laboralegios obtenidos mediante pruebas de autoin-
de ambiguedad de rol, la falta de informaforme y los derivados de pruebas de ejecu-
cion claramente formulada acerca de las t&i6n, asi como confrontar medidas de per-
reas, los metodos, o las consecuencias d@dpcion de eficacia futura y medidas de ex-
desempefio de un rol, podria dar lugar geriencia de competencia, tal y como han
que los trabajadores desarrollasen expectgranteado algunos autores en referencia a la
tivas de autoeficacia poco realistas, qu@utoeficacia (Salanova, Bres6 y Schaufeli,
terminarian  desgastandoles profesionabo05) o a la inteligencia emocional en ge-
mente ante la imposibilidad de ejercer umeral (Extremera y Fernandez-Berrocal,
control efectivo sobre la situacion. 2004).
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Lo que se pretende con este interés evaales de autoconocimiento y autogestion,
luador es establecer perfiles profesionalesque permitan aumentar la autoeficacia pro-
mapas de riesgos psicosociales detalladéssional y la percepcion de control ante si-
gque nos den un conocimiento de la realidanliaciones de riesgo.
lo mas operativo posible, como condicion
imprescindible para el disefio de programas
de intervencion eficaces que actlien a nivéigradecimientos
organizacional, modificando las condicio-Esta investigacién ha sido posible en parte
nes de trabajo valoradas como estresantgsicias a la ayuda de la Fundacion Mapfre.
por los participantes en estas investigacicAgradecemos también las sugerencias de me-
nes, y a nivel individual, minimizando losjora aportadas por los revisores de este articu-
factores de vulnerabilidad y potenciandd®. asi como la inestimable colaboracion de
las variables personales que reducen y prg)_dos_los profesionales que participaron en el
vienen el estrés laboral y el burnout. Entr&Studio.
los objetivos de las intervenciones a nivel - —
individual, se debe potenciar el desarrollo Articulo recibido: 13-10-2006
en los trabajadores competencias emocio- aceptado: 06-12-2006
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