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INTELIGENCIA EMOCIONAL Y MOLDES MENTALES EN LA
EXPLICACION DEL BIENESTAR SUBJETIVO

P. Hernandez “Guanir”

Universidad de La Laguna

Resumen Se predice y explica el Bienestar Sub-
jetivo Balanceado (bienestar y malestar en la “sa-
tisfaccion con la vida” segun el BIS-HERNAN)

a través de la Inteligencia Emocional y de los
Moldes Mentales, como modelos de’habilidades
cognitivo-afectivas” y no de “rasgos”. La muestra
constituida por 110 participantes, forma dos gru-
pos de bienestar y malestar extremo, con 37 suje-
tos cada uno. La IE, medida a través de las prue-
bas TMMS-24 y SSRI, explica un 31% de la va-
rianza, en un analisis discriminante, que clasifica
al 74% de los casos, especialmente, con la dimen-
sién Regulaciéon y Claridad emocional. El test
MOLDES explica un 61% de la varianza y clasi-
fica correctamente al 89% de los sujetos en los
respectivos grupos, resaltando que la suspicacia
hostil, unida a la dependencia social y a la fddta

la valoracién de los propios logros, es lo que me-
jor discrimina el malestar del bienestar subjetivo

Palabras Clave:Inteligencia Emocional, Moldes
Mentales, Bienestar Subjetivo, Malestar Subjeti-
vo, Satisfaccion con la vida, Rasgos, Habilidades.

Introduccioén

Abstract: The Balanced Subjective Well-being
(well-being and discomfort in the "satisfaction wit
the life" according to BIS-HERNAN) is predicted
and explained through the Emotional Intelligence an
the Mental Molds, as models of cognitive-affective
abilities versus "traits". The sample, constitubsd
110 participants, includes two groups: extreme-well
being and discomfort with 37 people each one. The
El, evaluated through the tests TMMS-24 and SSRI,
explains 31% of the variance through a discriminant
analysis which classifies to 74% of the cases,-espe
cially, with Emotional Regulation and Clarity dimen
sions. The MOLDES test explains 61% of the vari-
ance and classifies correctly to 89% of the people
the respective groups, standing out that the bostil
mistrust, together with the social dependence tard
lack of the appraisal in the self-achievements, dis
criminate accurately the subjective discomfort from
subjective well-being

Key words: Emational intelligence, Mental
Molds, Subjective Well-being, Subjective Dis-
comfort, Satisfaction with life, Traits, Abilities.

Title: Emotional Intelligence and menta
molds on Subjective Well-being

La psicologia, focalizada en los trastorno8ienestar subjetivo

de la personalidad, ha ido dirigiendo prota felicidad, que ha sido interpretada por
gresivamente su encuadre hacia los aspeflgsofos y escritores de todas las épocas,
tos positivos del potencial humano (Seligincluyendo aquello de que “la felicidad no
man, 2003), contribuyendo en ello dosxiste”, posiblemente por su concepcion
constructos que hoy han dejado de ser n@ublime y extrema, ha sido retomada por la
vedad: “Bienestar Subjetivo” e “Inteligen- psicologia con una férmula sencilla y ope-
cia Emocional”. rativa con el nombre de Bienestar Subjeti-
vo (Subjective Well-being). La felicidad,
en este caso, equivale a la apreciacion gra-
Dirigir la correspondencia @r. Pedro Hemandez De- dualizada y global, por encima de los cam-
panament(_) de P’sicologia Evolutiva y_de la Ed_uuaﬁécul— pos especiﬁcos del “yo”, la familia o el tra-
tad de Psicologia, Campus de Guajara, Universidadad . . . .
bajo, dentro de un periodo amplio de tiem-

Laguna, Islas Canarias ok
E-mail: pheman@ull.es po, valorada subjetivamente por cada per-
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sona (Diener, 1984). Las investigacionegjmismo o extraversion, tales predisposi-
han identificado tres componentes en diones interactdan con el entorno, generan-
bienestar individual subjetivo (BISuno, do creencias y modos de interpretar la rea-
cognitivo-valorativo,conocido como‘sa- lidad, que pueden explicar la existencia de
tisfacciéon con la vidg y dosemocionales “rasgos” prototipicos, siendo la personali-
habituales afecto positivo(alegria, disfru- dad masun entramado deonstructos cog-

te, bienestar, agrado)agecto negativgan- noscitivo-afectivos que un manojo de ras-
siedad, tristeza, repudio, culpabilidad). Emos.

este sentido, fue Bradburn (1969) quien de- En esta zona es donde habria que incluir
fendio que los afectos positivos y negativos Inteligencia Emocionaly, mas adn, las
son independientes, no bipolares, adelarstrategias cognitivo-afectivas, como son
tando la hipdtesis de que la felicidad efos Moldes Mentales (Hernandez, 2002).
realmente ufuicio global que hace la gen- Asi, las personas que se perciben como fe-
te al comparar, Vis-a-vis, susafectos po- |ices, lo hacen movidas por saenstruc-
sitivoscon susafectos negativo€stos dos tos pues, aunque experimenten emociones
sistemas independientes parecen evidenciafsituaciones desagradables, similares a las
dos circuitos neurolc')gicos también distinmenos felices, evalian e interpretan estos

tos. eventos de forma mas positiva y construc-
tiva (Abbe, Tkach y Lyubomirsky, 2003) o
Recursos, rasgos y constructos anticipan mas éxito que fracaso (MacLeod

Sobre las muchas teorfas que determinan ¥:fconway, 2005).
Bienestar Subjetivo, el debate mas basico
se establece entre el peso que tienen las Inteligencia Emocional
“recurso$ y el que tienen los construc-  E| concepto de Inteligencia Emocional (IE)
tos’, estando en medio los&'sgos de per- ha supuesto un impacto social y un acicate
sonalidad. para la investigacién cientifica, especial-
En cuanto a losecursos(nivel econ6- mente, dentro de la psicologia positiva.
mico, salud, edad, educacion, religion, esPartiendo del planteamiento de Mayer y
tado civil, etc.), tomados en su conjuntoSalovey (1990, 1997), como autores origi-
apenas explican el 15% de la varianza delales, se infiere que la IE es una habilidad
BIS (Argyle, 1999). cognitiva en la gestion de las emociones
Sin embargo, son muchos los estudiogon tres dimensionesognoscitiva(cono-
que confirman que el bienestar subjetivéer y discriminar las emociones propias o
queda explicado, en gran medida, por ragenas)regulativa(controlar y regular las
gos de personalidad, conuena acepta- €mociones propias o ajenasingdiacional
cién de si mismo, baja puntuacién en neu€ncauzar las emociones para la produccion
rosis y alta extraversiorfDiener y Fuijita, del pensamiento o para motivar, planificar
1995), o bien, cooptimismg autoestimay Y obtener logros).
extraversionDiener y Lucas, 1999). Sin embargo, en la literatura cientifica,
Desde nuestro punto de vista, loas- ademas de este modelo de la IE cdrabi-
gos poco clarifican, pero si, loxbnstruc- lidad cognitivo-emocional concretado en
tos’ de pensamiento, como creencias o eriests deautoinforme como TMMS-48 de
foques personales, pues si es cierto que &glovey et al (1995) y SSRI de Shutte et

gente nace con predisposiciones como o@l- (1998), y en tests dejecucioncomo
MSCEIT de Mayer, Salovey y Caruso
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(2001), aparece un modelo dasgos to son escasos y peores que los atribuibles
usando autoinforme y mezclando diferentea la inteligencia racional, aunque si se en-
comportamientos emocionalmente intelicuentra relacion con aspectos como ansie-
gentes: EQ-i (Bar-On, 1987); TEIQ (Furn-dad, autoestima, optimismo, etc. Por ejem-
ham y Petrides, 2003); ECI (Golemanplo, Newsome, Day y Catano (2000) no

1998). encontraron que el cociente emocional pu-
diera dar cuenta de la varianza del rendi-
Efectividad y criticas miento escolar. En Espafia, en alumnos

Muchas de estas pruebas de IE han demo%r)iversitarios, Beltran, Pérez y Rodriguez,
0 lo pudieron comprobar con el Inventario

trado obtener una aceptable validez cuan ) ) .
X e Pensamiento Constructivo de Epstein,

se correlacionan con diferentes factores L . : )
personalidad y adaptacion (CiarrochiaSpeCtO clave de la inteligencia emocional;
Chan, y Caputi, 2000): salud mental (Cia‘gampoco Ndfez, con universitarios de dife-
rrochi' Deane 3’/Ander’son 2002): satisfac[entes licenciaturas, hall6 resultados con el
cion con la vida y creatividad (Koifman, IE como rasgos” ni el *IE como habilidad

1988); o continuidad en los estudios uni_mental (en Hernandez, 20058, b). Sin em-

versitarios (Parker, 2002). Sin embargo, sg> 3% Mestre, Guil y Gil-Olarte (2004) in-
orman que la inteligencia emocional, eva-

suelen hacer algunos planteamientos crit)- . . .
oS 9 P uada a través del test ejecutivo MSCEIT

. . de Mayer, Salovey y Caruso (2001), expli-
Parentesco con inteligencidos resul-

ca un 24,2% de la varianza del rendimiento

tados de la Inteligencia Emocional PrOascolar, aunque advierten que los sujetos

p“eSt‘f" por GOIeman' como tal mtehgenm%és inteligentes también obtienen una me-
han sido decepcionantes, puesto que de 8¢ puntuacion en el MSCEIT, pues este

ra h_a,ber, y no se ha hallado, una mMiniMghst esta relacionado con medidas de inte-
reIaC|c_)n entre los t?StS. de _Imel'g_enc'eﬁgencia verbal (Mayer, Salovey, Caruso y

Emoc_:lonal y los de inteligencia r<"‘C'on"’“Sitarenios, 2003). También sefalan que el
(Davies, Stankov y Roberts, 1998), por IOtest de rasgo CIE de Mestre afiade un 6%

que los compoqentes de |nte_I|genC|a eMYas, cuyo efecto méas importante lo consi-
cional se consideran preferiblemente di-

. ! X ue a través de la dimensién “autoefica-
mensiones de personalidad, por ejemplo, %a” que siempre ha sido relevante en el
regulacion emocionakquivaldria a la di- ren(.:limiento (Bandura, 1997).
mension Neuroticismo-Estabilidad Emo- Bi ¢ bieti ’ fecto tautolbai
cional’. En este sentido, también han s ienestar subjetivo y etecto tautologico
han dirigido las criticas de Mayer, Salove;?VIUChOS de los importantes hallazgos de la

y Caruso (2001) proponiendo pruebas dg.z cOmo rasgo tienen que ver con dimen-
habilidades como el MSCEIT. siones relacionados con rasgos o modos de

Prediccién del rendimientcd - comportarse que presentan las pruebas. In-
—rediccion detren _|m|ent tra critica cluso, resultados sorprendentes como los
deriva de la expectativa creada por _Golt_edel TEIQ (Furnham y Petrides, 2003), que
man _al sobrgvalcl)rar ell papg_l 0_'9 la In][e“'explica un 54% de la varianza respecto a la
gencia emocional en € rendimiento, plaNgaiisaccion con la vida, no sélo contiene

i o i 0 ) .
teando que si el CI solo explica un 20 /(’sub—escalas relacionadas con “autoestima”,

entonces, el 80% restante lo explicaria laoptimismo” “adaptabilidad” o “tolerancia

inteligencia emo_cional. Sin embargq, _Iosal estrés”, sino que exhibe una sub-escala
resultados empiricos, entre IE y rend'm'enaedicada especificamente a “felicidad-
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satisfaccion vital”. Por lo tanto, se trata dejue sean estrategias cognitivas de vida, con
un resultado tautolégico, como también els que manejamos las cogniciones y emo-
comprensible que, en los pasos del andalisigones en funciébn de un mayor bienestar
de regresion, los factores de “neuroticissubjetivo y comunitario. Esta es la propues-
mo”, “extraversion” o “apertura” del “Big ta que hicimos en nuestro libthos Mol-
Five”, a pesar de mantener correlacionedes de la Mente. Mas alla de la Inteligen-
cercanas a .40, queden por detrds con pocia Emocional’.
aportacion. Este planteamiento de considerar los
“formatos” o “patrones cognitivos” tiene
Los Moldes Mentales como alternativa  cierta similitud con enfoques como el pen-
Frente al planteamiento de la IE conas- samiento causal en la Teoria de la Atribu-
goy comohabilidad, proponemos un plan- cion ’(H_eider,1958; Weiner,19_72); los erro-
teamiento basado en las principatetra- €S I_o’glcos del Modelo Cognitivo de la D_g-
tegias cognitivo-afectivascomprometidas Presion de Beck (1974 o la autorregulacion
en el manejo de la vida. del afrontamlento en la Teoria Cognitivo-
Aun creyendo que el modelo emocional de Lazarus (1968).

“mixing”de habilidadesy rasgosde la IE La teoria de los Moldes Mentales (Her-
puede ser practico al inventariar los aspefiandez, 1991, 1997, 2002) defiende que, a
tos mas importantes de las personas en aVés de situaciones reiteradas, nos vamos
lacién consigo mismas y con los dema§réando formatos o patrones ,estrate_glcos_,de
(autoestima,  cordialidad, ~extraversionP€nNsamiento ante una accion o situacion
etc.), solo aporta “productos conocidos”(Moldes anticipatorigs durante la accion
Oftro tanto ocurrié en su momento con mu{moldes de ejecucion y de reacqiodes-
chas pruebas de inteligencia racional que $¢/€S de la accion considerando los resulta-
basaban en tareas académicas, sin consi@®s (noldes de evaluacion y de atribucyon
rar las habilidades comprometidas, resal € funcion de la accion futurmoldes de

tando, a su vez, mas el “cuanto’que dprospeccion Se trata de piezas clave para
“como”. entender mejor el puzzle de la Inteligencia

Vemos mas interesante el modelo “.:Emomonal. _
comohabilidad, pero consideramos limita- _Para ello, se ha tenido que demostrar,
do su espectro. Si se pretende alcanzar RIMero, que existen pautas estables y pro-
manejo eficiente de las personas consig@tiPicas en el modo de pensary valorar de
mismas, con la tarea y con los demas dgs sujetos al responder a diferentes situa-
requiere inventariar las destrezas cognitivd:iON€s  imaginarias, a  traves  de
afectivas comprometidas, de forma que pd?ERNANROS, una prueba en que los par-
damos intervenir operativamente. La eslicipantes respondian con patrones menta-
tructuracion de Mayer y Salovey lo limita/€S Similares y, segundo, que tales moldes
al globalizar cuatro habilidades muy genéS€ relacionaban significativamente con el
ricas: percibir, comprender, regular y utili- Nivél de adaptacion, con la influencia edu-
zar las emocionesUna inteligencia emo- cadora de Ios’padres y con el rendlmleqto
cional deberia recoger las principales estr&Scolar (Hernandez y Rosales, en Hernan-
tegias cognitivo-afectivas usadasaatici- 962, 2002'y 2005b). Posteriormente, con el
par, reaccionar, evaluar o explicda rea- Cuestionario MOLDES (Hernandez, 1997)
lidad, aunque su relacion con inteligencid» & traves de Principal Component Analy-
racional sea baja o nula. Lo importante e8!S ¥ Por Rotation Method Oblimin, se ex-
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trajeron 30moldes(factores de primer or- una evaluacién a otra, la varianza explicada
den), englobados endimensionedocales de la inteligencia fue 5%, mientras que la
(factores de segundo orden) eB8cuadres del conjunto de los moldes mentales, 39%,
focales(factores de tercer orden) (Hernanagrupando correctamente, a través de anali-
dez, 2002). sis discriminante, al 76% de los casos
Ejemplos de Moldes Mentales sola “ (Hernandez, 2005 a, b). Otros resultados
focalizacion en la carencia’en que la logran diferenciar a los mejores de los peo-
atencion se enfoca en lo que le falta o nges jugadores federados en ajedrez con
tiene, mas que en lo que posee laififla- 34% de la varianza explicada, agrupando
cién-decepcion”en que se sobredimensio-correctamente al 77% de los sujetos (Her-
na la meta de forma irreal y magica, por Ida@ndez y Rodriguez, 2006). Por ultimo, la
que, posteriormente, se vive la decepcion gplicacion de un programa de intervencion,
el desencanto. modificando los moldes mentales de un
Estas estrategias cognitivo-afectivas s8'UPO de jugadores, consigui6 que este, a
han revelado como herramientas eficacd5Ves de un torneo posterior, fuera signifi-
para explicar el ajuste emocional y adaptéEativamente superior, partiendo del mismo
cién de las personas (Hernandez y Baut@,‘VeI ,ajedremstlco segan historial ELO
en Hernandez, 2002); la ludopatia, la ar{,l—!ernandez y Rodriguez-Mateo, en Her-
siedad o la esquizofrenia (Hernandez {fandez, 2005b).
Hernandez-Delgado, en Hernandez, 2002),
asi como el rendimiento escolar en gener@bjetivos

(Hernandez, 2005 a, b). De acuerdo con lo planteado, el prop6-
La mayoria de los moldes mentales seito es predecir y explicar el Bienestar Sub-
relaciona con aprendizaje y rendimientojetivo a través de la Inteligencia Emocional
diferenciando significativamente a losy los Moldes Mentales, no solo para verifi-
alumnos de alto y bajo rendimiento en maear su potencial predictivo, sino también,
tematicas, siendo su capacidad predictivpara comprender mejor la naturaleza del
superior a la que predice la inteligencia raBienestar Subjetivo y de la IE desde la
cional medida por el Raven. Asi, losperspectiva del constructo de los Moldes,
alumnos con mas éxito en matematicas dmsado en estrategias cognitivo-
diferencian de los de menos éxito en etmocionales.
modo de enfocar e interpretar la realidad
(Moldes Mentales), teniendo en cuenta que
tales moldes son deaturaleza distinta de , , .
la inteligencia Esta, explicando un 10.5 %Met(_)qo
de la varianza en matematicas, no explicBarticipantes
mas que un solo molde mental, coméola Los 110 participantes voluntarios de este
calizacion en la carencig11%), que en estudio, residentes en la Isla de Gran Cana-
nada se relaciona con ella. El conjunto deia, forman una muestra variada, aunque
los treinta moldes, llega a explicar un 30 %on destacado predominio de mujeres (75)
de la varianza, agrupando correctamente gbbre hombres (35), procediendo de dos
73 % de los casos de alto y bajo rendimiereolegios de secundaria con distinto nivel
to, usandoanalisis discriminante (Hernan-social y de un centro de adultos. La edad es
dez, 2005 a, b). Por otro lado, en la mejoraariable, dominando los jovenes, pues hay
de los estudiantes de matematicas, desde
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40 entre 14 y 16 afios; 54, de 17 a 19; 2 dgue arrastra la apreciacion general del BIS,
26a40yl14de5la72. frente al MIS o a los aspectos de adapta-
cién-inadaptacion, que suscitan recuerdos y

Intrumentos \éivencias mfés intenslos y dis_criminantes’.
. . , sto se confirma con las covariaciones mas
Cuestionario BIS-HERNAN(Hernan- uertes que los factores de emocionalidad
dez, 2_000a, ZOQOb’ .2902)' Es una esca{?ansituacional mantienen con MIS y me-
que mide la sa_tlsfacuon con la vida. Evahos intensas con BIS” (Hernandez, 2000,
lba tanto el bienestar como el malest p. 68-69), a pesar de que la relacion de P

percibido, tomando en cuenta la satisfa con MIS es mucho menor (.35) que la que
cién e insatisfaccion con la vida, tanto en . viene con BIS (-.62) '

general, como en las principales areas o . . .
- : . : Cuestionario MOLDES (Hernandez,
dominios de la misma (la familia, la parejac,)lggl 2002) Esté compuesto por 87 afir-

las relaciones interpersonales, el trabaj aciones. 1o likert. de las que se extraen
las cualidades personales,...). Ademas, rfgs estraté igs habit’uales qeculiares en el
coge la felicidad percibida desde una pers- 9 yp

pectiva temporal, comparando el nivel d odo de anticipar, percibir, evaluar e in-

felicidad presente, pasado vy futuro, consicPretar la realidad, dando lugar, como ya

derando su estabilidad. La escala esta corf(-a tha mt(jjlcadc_), ala ;orma,\c;llolr; de ,\}los t30
puesta por 39 items tipo Likert con 5 op-ac ores de primer orden (Moldes Menta-

ciones de grado de acuerdo, que sometid!)essl)' 9 d% Zeg;mdo ordden (DElmens(;one? Fo-
a analisis factorial por rotaciéon “oblimin”, cales) y 3 de tercer orden (Encuadres foca-

se obtuvieron 10 factores, representativolgs)' La fiabilidad total de la escala es de

del bienestar y del malestar en las difererelpha:'go’ que junto con el 69,1% de va-

tes areas, que sometidos de nuevo a anali§@n#a expllca(():ia por los factores de primer
factorial por rotacion “varimax”, quedaronorden' (Oal 70,6% por los de segundo orden y
reducidos en dos generales. Uno, referené 81,9% por los de tercer orden, Va"d?r.'
al Bienestar General (BIS) y otro, al Males-0> moldes mentales_ como c_on_stru_cto_ teort-
tar General (MIS), cuya resta absoluta Nog; esta_ndo su validez criterial !@d|cada
indica el nivel de Bienestar Subjetivo Ba-"as grrlba y, con mayor extension, en
lanceado (BSB). La fiabilidad total de laHernandez (2002, 2005b).

escala es de aplha=.87. La validez viene Trait Meta-Mood Scale (TMMS-24fs
determinada por su relacién con ajust¥n cuestionario formado por 24 items, 8
emocional y adaptacion (Hernandez PO' factor, derivado del TMMS-48 Qe Sa-
Aciego, en Hernandez, 2002). “La alta relovey, et al. (1995), por Fernandez-
lacion (-.62) que existe entre el BIS y la InBérrocal, Extremera, y Ramos (2004), para
adaptacion Personal (P), no sélo le da valffiagnosticar tres habilidadesitencion
dez al propio instrumento, al indicar queClardad y Reparacion Emocionasiendo
son términos afines, sino que, al mismyara cada component’e alta su flab_llldad in-
tiempo, suscita el cuestionamiento de cudfrnay test-retest, asi como su validez (Ex-
es realmente la diferencia entre adaptacidfémeray Fernandez Berrocal, 2005).

o ajuste personal y BIS...”. Sin embargo, el Schutte Self Report Inventory (SSRI)
que el BIS esté menos cargado de emoci&s un cuestionario de Schutte et al. (1998),
nalidad, creemos que es “debido a la per§asado en el modelo de Salovey y Mayer
pectiva cognitiva, de enjuiciamiento, valo-(1990), cuyos 62 items iniciales quedaron
racion, ponderacion y expectativas futurageducidos a 33, tratando de diagnosticar
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tres dimensionesyaloracién y Expresidn bles de la Inteligencia Emocional y de los
Regulaciény Utilizacion Emocional Los Moldes Mentales en el Bienestar Subjetivo
estudios han demostrado una buena coBalanceado (BSB), contemplando tanto el
sistencia interna (0,87 a 0,90), lo mismdienestar dominante de las personas como
que su validez (Extremera, Fernandezsu malestar; b) extraer, a través dedos-

Berrocal, Mestre y Guil, 2004). vas y analisis discriminantefas variables
de IE y Moldes Mentales que mejor clasifi-
Procedimientos y Disefio can a los sujetos de los grupos BIS puros y

La aplicacion de las pruebas, realizad¥!'S PUTOS.

por una psicéloga relacionada con los cen- R€specto a la Inteligencia Emocional,

tros, se llevé a cabo en tres sesiones cortd€ agrupan las Seis dimensiones de los dos
durante una misma semana tests y, en relacién con los Moldes Menta-

les, se utilizan los encuadres y dimensiones
%cales (factores de segundo y tercer orden)

tivo BalanceadqBSB) y laspuntuaciones para los andlisis de valoracion mas global,

extremade la escala de bienestar y males. los moldes (factores de primer orden) pa-

. o ra analisis de valoraciéon mas detallada.
tar. El Bienestar Subjetivo Balanceado es

un factor compuesto y depurado “artificio-
samente”, puesto que es el resultado de rgResultados

tar a la puntuacion normalizada de Bienesyimensiones de IE y de MOLDESntes
tar Subjetivo (BIS) la puntuacion normali-qe ayanzar en los resultados centrales, con-
zada de Malestar Subjetivo (MIS). Por otrQjane comprender la naturaleza de cada una
lado, al “dicotomizar” las escalas de bienyg |55 dimensiones de las dos pruebas de la
estar y malestar (altos y bajos en bienestafejigencia emocional, viendo su relacién
altos y bajos en malestar), se han tomadogre s (coeficiente de correlacion: p<.01).
los sujetos con puntuaciones mas altas §Ry mas destacado en las pruebas de inteli-
bienestar y mas bajas en malestar, y Vicgncia emocional es que existe una rela-
versa. cién aceptable entre ambas. Los factores
Para las correlaciones y los analisis dgel TMMS-24 aparecen con méas indepen-
regresion mdltiple se ha tomado el BSBjencia que los del Schutte, pues las tres
como Vvariable Criterio, permitiendo eStU-dimensiones de éste Ultimo mantienen co-
diar a todos los participantes (110). Enrelaciones superiores a .50.
cambio, para los anovas y analisis discri- pg, |o que se refiere al TMMS-24, la

minantes, se ha contado solo con 74, TepaKTENCION no mantiene correlacion sig-
tidos en dos grupos de 37 cada uno: Blgiicativa con ninguna de las cinco dimen-
PURO y MIS PURO. La pureza de €stos Sgjsneg restantes, excepto con Valoracion
obtuvo al seleccionar los que puntuaba@24) del SSRI de Schutte, por el caracter
mas alto, con criterios normalizados, erye empatia que éste encierra, y con Repa-

BIS y mas bajo en MIS, y viceversa, queiacisn (TMMS-24), correlaciones negati-

dando fuera 36 participantes con puntugjss ne significativas.
ciones altas o bajas en ambos criterios. En cambio. CLARIDAD. en cuanto a

Por tanto, este disefio correlaciondlanacidad para comprender las emociones,
permite: a) ver a traves dmalisis de re- cqrrelaciona con Reparacion (.38) del pro-

gresion lineal el peso que tienen las varia—pi0 test, y con Valoracién (.23), Regula-

En cuanto a los andlisis, se han tenid
en cuenta dos criterios: Bienestar Subje-
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cion (.38) y Utilizacion (.34) del SSRI. Conte con Ajuste. c) El factor Reparacion co-
todo, es REPARACION (TMMS-24), co- rrelaciona ligeramente con Implicacién Vi-
mo capacidad superadora, la dimensiotal, moderadamente con Ajuste y muy in-
mas relacionada, especialmente, con ldensamente con Optimizacién. En cuanto al
tres dimensiones del Schutte: Valoracidrschutte: a) El factor Valoracion y Expre-
(.45), Regulacién (.54) y Utilizacion (.61). sion Emocional correlaciona ligeramente

En cuanto a las dimensiones del SSREoN Implicacion Vital, no correlaciona con
VALORACION correlaciona con Claridad Ajuste y lo hace moderadamente con Op-
(.23) y Reparacion (.45) del TMMS-24, estimizacion. b) El factor Regulacion no co-
pecialmente, con Utilizacién (.55) del pro-frelaciona con Implicacion Vital, algo con
pio test. REGULACION, como habilidad Ajuste y moderadamente con Optimiza-
para ser oportuno y encauzar las emoci@j(l)n. C) El factor de Utilizacién correlacio-
nes, covaria con mas intensidad, desde .5® levemente con Implicacion Vital, no co-
(Claridad-TMMS-24), hasta .56 (Valora-Irelaciona con Ajuste, pero si, con Optimi-
ci6n-SSRI). Como se ha podido observagzacion de manera destacada.
UTILIZACION también mantiene altas co-

rrelaciones, siendo la mas pequefia comteligencia Emocional en relacién con
Claridad (.34) y la mas alta con ReparacioBienestar SubjetivoSiguiendo los anovas
(.61), ambas del TMMS-24. y correlaciones de la tabla 2, excepto Aten-
Por lo que se refiere a MOLDES, secion Emocional (TMMS-24), todas las di-
aprecia que los encuadres o factores de tenensiones discriminan significativamente
cer orden correlacionan altamente con lasl grupo de alto bienestar frente al de alto
dimensiones que comprenden (la mas penalestar, mostrando, asi mismo, covaria-
guena .54 y la mas alta, .92, predominandcion entre el BSB y cada una de las dimen-
valores en torno a .80). El resto de las casiones. Esto significa que el grupo o las
rrelaciones son moderadas, expresando fersonas mas felices se caracterizan por
independencia de las dimensiones, exceptmmprender el estado y sentido de sus
la alta correlacion entre dimensiéon Positiemociones (Claridad-TMMS-24); superar
vizante y Operativa (.92). Por otra parte, ldas emociones negativas (Reparacion-
dimensidn Optimizacidon Autocritica es laTMMS-24); empatizar con las emociones
mas ajena a todas las demas, incluso, corme los demas (Valoracion-SSRI); controlar
laciona bajo con las de su propio encuadrey encauzar oportunamente las propias emo-
En cuanto a la relacién de los MOLDEStiones (Regulacion-SSRI); y aprovechar las
con las dos pruebas de IE, se validan mgmociones como un medio productivo del
tuamente (tabla 1) y se observa, respecto Bgnsamiento y de la accion (Utilizacion-
TMMS-24, que: a) El factor Atencion SSRI). De todas ellas, la mas destacada es
Emocional no es apropiado, al correlaciola Regulacion (SSRI), seguida de la Repa-
nar negativamente con los encuadres y diacion (TMMS-24), ocupando un tercer lu-
mensiones de Implicacion Vital y de Ajus-gar la Claridad (TMMS-24) y la Valora-
te. b) El factor Claridad no correlacionaCion (SSRI).
con Implicacion Vital, pero lo hace mode-
radamente con Optimizacion e intensamen-
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Tabla 1. Correlaciones entre los Encuadres (factores 3° orden) v Dimensiones Focales (factores 2° orden) del Test MOLDES v las dimensiones de
Inteligencia Emocional del TIMMS-24 y el SSRI

Test MOLDES. Hernandez (1997) T=TMMS-24 S =SS8RI Schutte et al. (1998)
Fernandez-Berrocal et al. (2004)
ENCUADRES Y DIMENSIONES DE LOS T1 ) T2 T3 ) S1. i S2 i 83
MOLDES MENTALES ATENCION CLARIDAD EPARACION VALORACION REGULACION UTILIDAD
Y EXPRESION EMOCIONAL EMOCIONAL

ENCUADRE IMPLICATIVO-VITAL - 30%* 16 2ok 25 .18 21
Directa-Vital vs. Hipercontrol A. - 2G%k 15 264k 2%k A7 19%
ENCUADRE DE ATUSTE 34k 34h* 3g%* .08 23k 11
Positivizante vs. Distorsionante - 361 33 A .14 28k 220k
Sintonizante vs. Disociativa -+H 28%k 30k 21 19% 12
Tolerante vs. Defensiva-desviada -.33%k Zi* 267 -.13 .04 02
Operativa vs. Inoperante - 31%k 3Tk 3Gk .09 25k 0%
No Atribucion Externa -,21* 35 .10 .01 .09 -,16
ENCUADRE OPTIMIZADOR 02 5%k A5%k 38k 33k Sgk
Optimizacion Autocritica 18 -.06 .06 A2 -.07 21*
Optimizacion Preparatoria .00 (ke A% A AT SOk
Optimizacion Autopotenciadora -,04 28%k TRk 3Tk =l oo it

Inteligencia emocional y moldes mentales en laieapion del bienestar subjetivo
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Tabla2. Dimensiones de la Inteligencia Emocional a través del TMMS-24 y el SSRI: Explicacion, Descriptivos, ANOVA y Correlacion con Bienestar

Subjetivo Balanceado.

Explicacion de los factores de la [E Descriptivos y ANOVA G. Grupos BIS (37) y MIS (37) 1 con BSB
(T=TMMS-24y S= SSRI) MIS  Media DT Min. Mix. Fy Sig. ok p< 01
T1. ATENCION Focalizar exageradamente la atencion en M 74.86 1195 55.00 95.00 - "
B 7257 1011 50,00 100,00 : ’
T2. CLARIDAD Darse cuenta de las propias emociones v M 66,01 1194 25,00 90,00 .
= i i ’ s = ; o 1154%* 3Bk
B 75.00 10.79 5250 97.50
T3. REPARACION  Superar las emociones negativas M 64 .46 1473 2250 95.00 -
16 724k 334k
B 76.08 904 5500 90,00 .
S1. VALORACION Captary querer compartir las emociones M 7088 g.16 4533 86.67
TR T 11 34%* 32%
B 77.19 795 6267 96.00 g :
S2.REGULACION  Controlar las propias emociones, ser M 7027 7.70 5091 8364
3 S 3 ? ? ? 17 97k A3k
B 77.49 695 6364 273 : .
S3.UTILIZACION Usar las emociones como un medio M 7344 1221 37.14 9143
R = 1 it : i ? : 5.86% 25+
B 79.00 678 6571 9143 : \
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Encuadre y Dimension Focal de Impli-criminativo y covariacion parece venir de-
cacion Vital en relacion con Bienestar Subterminado, no por el molde Implicacion Vi-
jetivo. Siguiendo la tabla 3, Implicacion Vi- tal, sino por el molde Hipercontrol Antici-
tal, como encuadre y dimension, discrimingatorio, que mantiene correlacion negativa
significativamente al grupo de alto bieneseon el BSB. Esto significa que el molde
tar frente al de alto malestar, correlaciomental de estar analizando y controlando
nando moderadamente con Bienestar Subnticipada y reiteradamente la realidad su-
jetivo Balanceado (BSB). Tal poder dis-pone un freno para sentir bienestar.

Tabla 3. Explicacion, Descriptivos, ANOVA y Correlén con Bienestar Subjetivo Balancea-
do del Encuadre Focal de IMPLICACION VITAL (factde 3° orden), su Dimension Focal
(factor de 2° orden) y sus 2 Moldes Mentales (dew).

Descriptivos y ANOVA r con
MOLDES. Explicacién de los Grupos BIS puro (37) y MIS puro (37) BSB
factores N =74; 2 gl (1,72); * p<.05; ** p<.01;*** p<.001
'g/'l'g Media DT Min. Max. FySig. p<.01
I. ENCUADRE M 4477 11,82 19,29 65,02
IMPLICATIVO-VITAL 10,16** , 34+

53,07 10,52 29,69 86,96

DF1. DIRECTA-VITAL vs. 44,44 12,42 18,67 65,87

B
M
HIPERCONTROL 8,94** 32**
B 52,59 10,96 28,60 87,60 '
M

Controlar pen- 76,22 13,94 45,00 95,00

Hipercon- L
trol Antici- sar;do, anticl- 9,79 o
: pada y reitera- , =
patorio damente, la B 65,98 14,20 30,00 91,25
realidad.
. _ .. Actuar espon-
MRG0 taneamente
Vital S ’ M 53,3¢ 19,66 21,54 96,92 1,17 14
decidiéndose e
implicandose.

Encuadre y Dimensiones Focales deeado (BSB), teniendo el grupo mas feliz
Ajuste en relacion con Bienestar Subjetivoun pensamiento mas realista y positivo,
Los anovas de la tabla 4 indican que el enmientras que el grupo de mayor infelicidad,
cuadre Ajuste y la mayoria de sus dimendn pensamiento mas negativo y distorsio-
siones son los que mas discriminan al grurado. La dimensioPositivizantevs. Dis-
po “BIS” versus “MIS”, excepto la dimen- torsionantees la de mayor poder discrimi-
sion Tolerante (con Encaje Emocional y nante, usando moldes mentales de Antici-
Justificacion de los Fallos). También, copacion Aversiva, Evaluacion Selectiva Ne-
rrelacionan con Bienestar Subjetivo Balangativa, Focalizacion en la Carencia, Infla-
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cién-Decepcion, Atribuciobn al Tempera-

mento, etc. Sin embargo, no sucede lo Encuadre y Dimensiones Focales de
mismo con Imantacion por lo Imposible.Optimizacién en relacién con Bienestar
Con todo, dentro de esta dimension, se eGubijetivo Siguiendo la tabla 5, el encuadre
cuentran dos moldes de los que mas dif@ptimizacién discrimina de forma signifi-
rencian a las personas felices e infelicegativa al grupo de alto bienestar del de alto
Autoconfianza y Predisposicion Hostiligé-malestar y correlaciona con BSB, dando a
nica, indicando que la confianza en un@ntender que la felicidad esta asociada con
mismo y en los demas esta asociada con gl disposicién a rentabilizar cualquier as-
grupo de alto bienestar, mientras que la fapecto de la realidad. En cuanto a sus di-
ta de fe en uno mismo y la creencia en lagensiones, léutopotenciadoraliscrimina
malas intenciones de los otros correspoRy correlaciona aceptablemente Pleepara-
den al grupo de alto malestar subjetivo. Lgoria, un pocoy la Autocritica,escasamen-
dimensionSintonizanteo conexion con la te, Esto se evidencia, ordenadamente, en
realidad muestra también un fuerte podebs siguientes moldes: Transformacion
diferenciador, manifestando que el grupRentabilizadora, indicando la capacidad de
de mayor malestar actua no implicandosgas personas mas felices para transformar lo
haciendo Disociacion Afectiva 0 conven-negativo en positivo; Atribucién Internalis-
ciendose para no actuar (Autoconvicciona del Exito, valorando los propios logros;
Inhibitoria), aunque no resulta significativaautomotivacion Proactiva, dandose &nimo
la Oblicuidad Cognitiva (“mirar para otro ante los problemas y Anticipacion Hiperva-
lado”) ni la Anticipacion Devaluativa |orativa del Exito, utilizando la consecu-
(“agrisar lo que va a venir”). La dimensidncién de las metas como autorrefuerzo.
Operativatambiénresulta importante, ex-
plicando_que el grupo de mayor feIicidad_se Anadlisis de Regresién Prediciendo el
caracteriza por un pensamiento precisq, ¢

cuidadoso y eficiente (Precision y Superviz B a partlr de Ia_IntellgenC|a Emoc_lona_ll,.
si6n), mientras que el grupo de mayor imceI_Dretend|endo medir el grado d_e exp_hcauon
Iicida’d tiende a un pensamiento difusoq.ue dan los d_os test de Ir_1te_I|genC|a Emo-
(Afrontamiento Borroso) y, sobre todo aC|onaI en el Blenesta_r Subj_etlvo Balancea-
anticipar esfuerzos y penélidades (Ant’ici-do y en§ontrar Ias_ ¢mensmp_e§ de mayor
aportacion, se realizé un analisis de regre-

acion de Esfuerzo y Costo). Es este ung, .
P y ) S6n por pasos sucesivos, tal como aparece

Qe_ los mo!des_rr_was discriminantes de la fee'n la tabla 6. Los resultados indican que en
licidad e infelicidad de las personas. L

. 2 L %Bu conjunto explican un 20% corregido de
S;rrt':rr:]st;?énndg\l?]iﬁégg\lj;m:oEX;?r?aaiﬁLu_ la varianza, destacando en un primer paso

. Ien sigt ' por & . la Regulaciéon de Schutte y en un segundo
cion Mégica, sino por la Atribucion Social

al Exito, indicando, que la dependenciefaso’ la Claridad del TMMS-24.
exagerada hacia los demas se asocia con
infelicidad.
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Tabla 4 Explicacion, Descriptivos, ANOVA vy Correlacion con Bienestar Subjetivo Balanceado del Encuadre Focal de ATUSTE (factor de 3° orden), sus 3
Dimensiones Focales (factor de 2° orden) v sus 19 Moldes Mentales (1° orden).

Descriptivos y ANOVA
Grupos BIS pwo (37) v MIS puro (37)

MOLDES i il 5w S r con BSB
Explicacién de los factores NS N7 3 U LT "o 00, el o0l B p=01
BIS I Media DT Min. Max. FySig
II. ENCUADRE DE AJUSTE M 43.06 7.74 17.54 56,22 34 5ywe Aes
B : 52.20 8.12 3255 6695 g :
DF2. POSITIVIZANTE vs. DISTORSIONANTE "M : 40,32 - 10,2 16.35. 5662 27 3pmx 4=
B 52,73 10.16 28,15 72.78 :
Hipercriticismo v Suscitar pensamientos criticos v anticipar M 65,75 11,67 4727 9545 21.80%*= o
Anticipacion Aversiva peligros o fracasos. B 51,57 14,32 20.00 82.73 ~40
Predisposicion Generar  sospechas. wviendo malas M 59,55 1508 2824 89.41 27.99%== T
Hostiligenica intenciones en los demas. B 43.02 11,58 20.00 77.65 -48
Evaluacion Selectiva Focalizar la atencién en aspectos M\ 60.42 16.68 37.27 97.27
Negativ: i r ivos (“Si .. TY, s 20.50%** - 45%
egativa puntillosos v m_m_m.m.E os (“Si pero..”), sin B 145,09 12,08 25,00 83.64 :
resaltar los positivos.
Focalizacion en las Centrar el pensamiento en lo que no se M 66,37 12,95 41.11 9222 5 e -
Carencias tiene, desconsiderando lo que se posee. B 5375 11.12 32,78 78.33 20.19 -4
Inflacion-Decepcion Imaginar de forma exagerada e ilusa lo M 58.83 12.25 30.81 8378
que va a pasar v, luego, se vive el . o 10.14** - 32%*
d B 4925 13.60 23.78 81.08
esencanto.
Imantacion por lo Quedarse enclavado de forma tenaz en M 65,87 1644 27.14 94 29
itrvi 136 -.10
Imposible deseos inviables. B 61.12 18.58 25.71 98.57 : )
Atribucion a Considerar que el propio temperamento es  \[ 64,58 12.81 36.00 £8.00
temperamento el causante de los problemas. - _ 8. 54%* e
B 35.57 13.68 34.67 89.33
Autoconfianza Sentirse capaz para resolver las situaciones M 57.02 15.92 24.80 87.20 30,0155
v conseguir lo que se propone. S
B 75,76 12.93 35,20 96.80
DF3. SINTONIZANTE vs. DISOCIATIVA M 45,54 9.03 26,38 64.64 31 ggr=x 46%*
B 54.86 8.05 35.10 70.75 ! s
Oblicuidad Cognitiva No mnmmﬁma atencion, olvidarse o M 54.80 17.40 20,00 90,77
1 despistarse de aquello que resulta ! ' ! ' ! .06 ! -.03
" problematico. B 55.72 1445 26,15 93.85°
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Tabla 4 Continuacion

Anticipacion Quitar importancia a lo que va a ocurrir;
Devaluativa “agrisando” de esta forma la realidad.
Autoconviccion Darse razones o justificaciones para
Inhibitoria inhibirse 0 no actuar.

Disociacion Desconectarse ¥ no implicarse
Emocional emocionalmente, viendo las cosas de

manera fria v distante

DF4. TOLERANTE vs. DEFENSIVA

Encauzar la frustracion, buscando
alternativas v no descargando hacia otros
ni hacia uno mismo.

Encaje Emocional

Justificacion de los

Fallos Buscar excusas v disculpas ante el propio

fracaso.

DF3. OPERATIVA VS. INOPERANTE

Sl packin de Imaginar lo que se tiene que afrontar como
Esfuerzo v Costo S 4 4

complicado, dificil. prolongado. penoso...

Precision y e .

S Q.«.Eow Prestar atencion a los detalles. supervisar
P lo que se esta haciendo o se ha hecho.
Afrontamiento Hacer planteamientos difusos; posponer la

Borroso tarea; crearse dudas; dar saltos con nuevas

ideas. ..
DE6.NO ATRIBUCION EXTERNA

Atribucion Social del  Depender del interés o ayuda de los

Exito demas, sintiéndose deudor de los propios
éxitos.
Atribucion Magica Pensar que la suerte o fuerzas ocultas son

las responsables de lo que a uno le ocurre.

S g B g B

s

Wz

5828
50,66
58.49
44,59
49.42
39.63
46.76
49,77
65.14
70.97
63.62
64.97

40.43
5236
66.52
49.83
54.08
63.30
69.32
60.81
42.00
50.94
60.70
51.24
51.11
45.98

-
oL
s
[T

ot
Ln
[
oo

14.52
11.96

10,05

937
14.78
14.19
17.90
15.70

9.60
11,58
12.84
1333
17.04
18.59
14.90
17.63
11.89
10.54
17.03
14.56
18.82
14.82

40.00
20.00
18,62
24.87
22.00
26.00

21.11
2232

96.36

7.27
88.00
86,00

77.89
68.42

63.96
66,99
92.00

84,00
94,00
90,00

59.30
78.85
92.50

71.25
93,68
97.89
90.83
95.83

69.73
71.68
92.00

76.00

77.78

3.7

15 30%ey

10:02**

23 29%%=

IN0orEs

4.95*

-12

_31*=

_36%=

4TE%

I.MNNi

Jﬂﬂﬂ

33**

-.13
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Tabla 5. Explicacion, Descriptivos, ANOVA v Correlacion con Bienestar Subjetivo Balanceado del Encuadre Focal de OPTIMIZACION (factor de 3°

orden), sus 3 Dimensiones Focales (factor de 2° orden) v sus 9 Moldes Mentales (1° orden).

Descriptivos y ANOVA
Grupos BIS puro (37) v MIS puro (37)

. NOLDES . N=74: 2 gl (1.72); * p<05: ** p< 01:*** p< 001 *con BSE
Explicacion de los factores S == p<.01
.me Media DT Min. Max. F y Sig.
TOTT 3 2 7674
III. ENCUADRE OPTIMIZADOR M 63.08 932 3926 7674 g 53%s 348
B 68.51 5,26 58,12 80,59 : :
DF7. OPTIMIZACION AUTOCRITICA M 68.14 7.74 51,68 83.12 .66 5
B 66,32 11,22 43,19 922 3
mﬁwmwﬁcnwon ks Atribuir los fracasos, a los propios M 6784 k22 A6 *had 1.38 _13
SRS procedimientos utilizados. B 63,82 1657 3143 100,00 :
MMQM.WM:O@MMNHNWEE " Atribuir los fracasos a la falta de esfuerzo M 2 16.14 40,00 100,00 3.83 zEx
o dedicacidn. B 67.50 21,76 20,00 100.00 -
DF$. OPTIMIZACION PREPARATORIA M 64.67 11,46 35,29 84,29 g 26%* 15x
B 70.88 6.42 52.10 88.47 )
Autoconviccion Comvencerse v darse argumentos para M 62,85 %77 20,00 90,91 S5 Gign
Volitiva actuar. B 68.75 1197 2727 8545 328 <
%MHW«M?&QOS ' Darse a si mismo valor v arrojo, antes o ' M 68.51 | 1480 [ 2947 | 8947 | TRSEE 36%*
durante la accion. B 76.10 8.67 54,74 93,68 :
Anticipacion Reflexionar y analizar las ventajas e M 68,51 12,80 3926 92.59 1.05
Constructiva Previsora inconvenientes, con el talante de encontrar e - o 18
4 B 71,15 9.09 51,11 94,81
soluciones.
Control Emocional ! Prever las propias reacciones emocionales = M I pR92 P1303 : 4167 ¢+ 8833 1.41
5 7 Co o : : : 10
Anticipatorio .w_ como encauzarlas ante determinadas B 1064 5167 9667 A
situaciones. : 4
DF9. OPTIMIZACION AUTOPOTENCIADORA M 11,98 75.67 4axx
B 6.03 83,40 %
%WMjM»on Rateznalisic Atribuir los éxitos a si mismo, a las M 16,16 92.31 9 37%= 31%=
B  propias cualidades. .B 7218 1281 93.85 = =
Transformacion ' Transformar lo negativo en positivo ¥y M 57.09 14,04 78.89 13.01%**
s i o = 3TEx
Pentabilizadora w__pmnma alternativas positivas ante las B 66.37 6.91 8333 s
. dificultades.
Anticipacién . . M 58,25 15,62 83,53
Hipervalorativa del Auto-estimularse para actuar, basandose 6.74% 3=

Evito en el posible exito. B 66,10 9,73 38.82 84,71
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Tabla 6. Analisis de Regresion por Pasos Prediciendo el Bienestar Subjetivo Balanceado a partir de los tests de Inteligencia Emocional
“TMMS-24 Y SSRI”, incluyvendo seis dimensiones

Modelos v variables predictoras del Bienestar Subjetivo Varianza Explicada: ANOVA Coeficientes
Balanceado de las variables del paso 2
M Pasos v M. Variables predictoras R R* R!*C CPR* F vSig Beta t Sig.  rsp.
=% 0 001
L M1 52. EGULACION A3 18 A8 183 24256*** 318 321 002 27
3 Mi1+.. T2. CLARIDAD A7 22 20 035 14.967*=* 218 220 030 19

M = Modelos; R = Correlacion Multiple: B* x 100 = 22% de varianza explicada; R? C. = R? Corregida; C. R*= Cambio en R%;
Beta = Coeficiente Estandarizado; r sp. = Correlacion Semiparcial (liberada de la influencia comun de otras variables) sobre BSB.
Varianza unica = 10%:; comun = 12%.
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Tabla 7. Analisis de Regresion por Pasos Prediciendo el Bienestar Subjetivo Balanceado a partir de los Moldes Mentales

Coeficientes

Vainen Baplicads: ANGNA de las variables del paso 11

Modelos v variables predictoras del Bienestar
Subjetivo Balanceado

M. Pasos Variables predictoras R R R}*C. CR? mv.“,. _um_“wm Beta 1 Sig. 1sp.
(constante) 13.85 .00
1 M1 Autoconfianza 52 27 26 27 39989 = = = =
2 M1+ Predisposicion Hostiligenica .56 32 31 03 24966 -34 362 00 -24
3 MI+V Atribucién Social-Exito B0 36 34 .04 20,112 -31 -422 00 -28
4 M 3+ Atribucion Interna-Exito 64 40 38 04 17.819 16 193 .06 13
5 M4+ Anticipacion Devaluativa 66 43 A1 03 15,936 2 3,10 .00 =1
6 M35+V Anticipacion Esfuerzo-Costo 68 46 A3 02 14528 -25 -280 01 -19
7 ME-V Autoconfianza 67 45 43 00 17308 = = = =
8 M7+ Anticipacion Imﬁmﬁ..-mu&.ﬁo 69 48 A5 03 16,013 .20 262 01 18
9 Mi+V Disociacion Emocional JL .50 A7 02 14812 -16 -216 03 -13
10 MO+V Atribucion: Falta Esfuerzo F2 52 49 02 13917 -20 -257 01 -17
11 MI10+V Imantacién por Imposible T4 55 51 02 13.422 A7 224 03 15

M = Modelos; R = Cotrelacion Multiple; R? x 100 = % de varianza explicada (55%); R? C. =R? Corregida; C. R?= Cambio
en B Beta = Coeficiente Estandarizado; r sp. = Correlacién Semiparcial (liberada de la influencia comun de ofras
variables) sobre BSB. Varianza unica = 33%; comun = 22%.

, que el BSB
Reorregido (tabla 7). Esto

.z

regresion por pasos sucesivos
On del Bienestaes explicado con un 51% de la varianza, de

Inteligencia emocional y moldes mentales en laieapion del bienestar subjetivo

Andlisis de Regresion Prediciendo elprediccion, se encuentra, en el analisis de

BSB a partir de los Moldes Mentalesl

medir el grado de explicaci

Subjetivo Balanceado que dan los Moldegcuerdo con el

Mentales y detectar las variables de mejgrcurre con nueve moldes mentales, después
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de 11 pasos, conformando distintos mode=mocional, el porcentaje de varianza expli-
los que en grado de importancia sBne- cado, desde el®Rorregido, es de un 50 %
disposicién Hostiligénica, Atribucién So-en el Ultimo modelo de 7 pasos
cial del Exito, Atribucion Internalista del (F=6,57112, p<.05) compuesto pduto-
Exito, Anticipacion Devaluativa, Anticipa- confianza, Regulacion, Atribucion Social
cién de Esfuerzo y Costo, Anticipaciéon Hidel Exito, Predisposicion Hostiligénica,
pervalorativa-Exito, Disociacion Emocio- Anticipacion Devaluativa y Atribucion In-
nal, Atribucion a la Falta de Esfuerzo eternalista del Exito.Lo novedoso es que,
Imantacién por lo ImposibleSignifica que en este caso, permanece la Autoconfianza 'y
nueve Moldes Mentales explican la mitacse introduce la Regulacion como variable
de lo que supone la felicidad, el bienestar gie Inteligencia Emocional. Sin embargo, el
el malestar de las personas. Concretament®, de varianza explicado es algo inferior al
la insatisfaccion con la vida esti asociada@nseguido por los Moldes Mentales solos
la distorsion del pensamiento viendo malaéver tabla 7).
intenciones en los demas, a depender del Analisis Discriminantes Prediciendo las
apoyo de los otros, a anticipar sacrificios yariables que clasifiquen a los miembros
esfuerzos ante las tareas, a desconectar g8 grupo de Alto Bienestar Subjetivo
emociones para no sufrir y a atribuir 10§BIS) y de Alto Malestar Subjetivo (MIS,) a
fracasos a la falta de esfuerzo, quizas popartir de los Moldes Mentales y de la Inte-
que asi sea. Mientras que la satisfaccidiyencia Emocional. En este caso, se ha
con la vida, al margen de no contar con logretendido comprobar el peso y el tipo de
citados aspectos negativos, se asocia conariables que mejor discriminan a los dos
disposicion a atribuir los logros a uno misgrupos (BIS puro y MIS puro). De acuerdo
mo y a motivarse, considerando los éxitogon la tabla 8, el conjunto de las dimensio-
posibles, pero con ponderacion (Anticipanes de los dogests de Inteligencia Emo-
cion Devaluativa) y tenacidad (Imantaciorcional predice la pertenencia de los miem-
por lo Imposible). bros a los respectivos grupos, de la siguien-
En el andlisis ocurre un fendmenae forma: a) la totalidad de las seis dimen-
curioso y es que la Autoconfianza, que ersiones explica un 31% de la varianza, clasi-
tr6 como variable predictora principal en eficando correctamente al 74% de los casos;
primer paso, quedo eliminada en el paso B) las dimensiones Regulacion y Repara-
a causa de que su valor predictivo fue preeidn, a través de pasos sucesivos, explican
gresivamente sustituido por las otras variain 24% de la varianza y clasifican correc-
bles. Esto significa que moldes mentaletamente al 72% de los casos.
como la Predisposicic’m Hostiligénica, En cuanto a los Moldes Mentales la
Atribucion Social del Exito, Atribucion In- totalidad de los treinta moldes explican un
ternalista del Exito, Anticipacion Devalua- 64% de la varianza, clasificando correcta-
tiva y Anticipacion de Esfuerzo y Costomente al 92% de los casos; b) al resultar
llegan a sustituir el poder predictivo de laexcesivo el nimero de variables para esta
Autoconfianza. muestra, se redujeron a 15 moldes, expli-
Anadlisis de Regresién Prediciendo elcando un 61% de la varianza y clasificando
BSB a partir de la IE y los Moldes Menta-correctamente al 89% de los casos; c) al
les. Al medir el grado de explicacion delrealizarlo a través de pasos sucesivos, la
Bienestar Subjetivo Balanceado que daRredisposicion Hostiligénica, la Atribucién
los Moldes Mentales y la Inteligencialnternalista del Exito y la Atribucion Social
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del Exito explican un 43% de la varianzay Cuando se agrupan Inteligencia Emo-
clasifican correctamente al 85% de los cacional y Moldes Mentales, el porcentaje de

SOS.

la varianza explicado con los dos procedi-
mientos es inferior al que explican los
Moldes Mentales aisladamente.

Tabla 8. Andlisis Discriminantes Prediciendo lasaldes que clasifiquen a los miembros del
grupo de Alto Bienestar Subjetivo (BIS) y de Allalestar Subjetivo (MIS) a partir de los
Moldes Mentales y de la Inteligencia Emocional (WI&+24 y SSRI)

Tests Ne v Lambda Nivel % Var. % Bien
Método (gl WILSK Signif. Explic. Clasific.
1. I. Emocional: TMMS-24 y SSRI 6 ,699 ,000 31 74
Todas a la vez
2. 1. Emocional: TMMS-24 y SSRI (6) 2 ,755 ,000 24 72
Por Pasos*
3 MOLDES 30 ,363 ,002 64 92
Todas a la vez
4 MOLDES (30) ,574 ,000 43 85
Por Pasos** 3
5 MOLDES 15 ,398 ,000 61 89
Todas a la vefSeleccion: 15)
6 MOLDES E I. Emocional: (36) ,312 ,004 69 94
TMMS-24 y SSRITodas a la vez
8 MOLDES E I. Emocional: (36) 572 ,000 43 82
TMMS-24 y SSRIPor Pasos*** 3
7 MOLDES E I. Emocional: (15) ,452 ,000 55 85

TMMS-24 y SSRI Todas a la vez
(Seleccion: 15)

* Variables de la Funcion Discriminante S2. Regulacion ,55
por Pasos: Inteligencia Emocional M3. Reparacion ,61
** Variables de la Funcion Discriminante PREDISPOSICION HOSTILIGENICA ,76
por Pasos: Moldes Mentales ATRIBUCION INTERNA EXITO-,57
ATRIBUCION SOCIAL EXITO ,61
*** Variables de la Funcién Discriminante AUTOCONFIANZA ,69
por Pasos: Moldes Mentales e Inteligen- ATRIBUCION SOCIAL EXITO -,45
cia Emocional S2. Regulacion ,55
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que reconocer que muchos de los resulta-
., . . dos mas llamativos, como puede ser su re-
(:_O”CI_USIOn y dI.SCUSIOn_eS ) lacion con Bienestar Subjetivo, explicando
S_ln dejar (_je considerar la importancia relaqasta un 54% de la varianza, lo consiguen
tiva que tienen los “recursos” (15% de l1aests mixtos que contiene diferentes subes-
varianza, Argyle, 1999) y la que presentagajas de rasgos y aspectos emocionales,
los “rasgos”, nos hemos c?ntrado en el PQson explicitacion de “felicidad  sentida”
tencial de los “constructos” personales, P&Furnhan y Petrides, 2003). Por eso, hemos

ra desentrafiar los factores que contribuyefgyeferid0 basarnos en test de “modelo habi-
a la felicidad, tema debatido y recurrent@qades”.

por todos los filésofos y que hoy la psico-
logia aborda de forma operativa a través
escalas de bienestar subjetivo. Nosotros
hemos hecho con el BIS-HERNAN (Her-
nandez, 2000a, 2000b, 2002), desde
perspectiva de la satisfaccion con la vidad
considerando, de forma no usualB&nes-
tar Subjetivo Balanceadoomo un criterio
mas realista, contemplando tanto la vertie

Frente a esos dos modelos de entender
T inteligencia emocional, ofrecemos el
uestro desde la perspectiva de los Moldes
%entales, en el intento de comprobar como

oldes Mentales e Inteligencia Emocional
an explicacion del Bienestar Subjetivo.

Los resultados encontrados son varios y
rﬁustanciosos. Uno, es que los dos tests de

te de bienestar como la de malestar, puégtellgenma emocional elegidos muestran

ambos componentes, aunque sean factorddd buena relacion entre si a pesar de que

distintos, forman parte de la valoraciorsUs factores son independientes, siendo la

global que las personas hacen de su vida. Atenleon del TMMS'24 el mas ajeno a los
Para este andlisis rediccion hemodemas y apareciendo claramente como un
yp ' factor gue no se relaciona con Bienestar
tomado en cuenta dos modelos: ellimte-

linencia Emocional v el de los Moldes Subijetivo y que, de acuerdo con los Moldes
9 y ; . Mentales, correlaciona casesvitalizacion
Mentales Ambos se circunscriben dentro

d . . . y desajuste sin mantener relacion con el
_e_l actual movimiento de la p5|colog|¢_a POencuadre deoptimizacién Este caracter
sitiva. En cuantq ala IE, her_nos eleglfjo eiegativo es también considerado por Ex-
modelo dehabilidades emocionalesmas - o y Fernandez-Berrocal (2005, p.

gue el derasgoso mixtos que combinan 116), indicando que las personas atentas

dlmenS|on_es de personalidad Con_hab'“daémocionalmente se caracterizan, citando a
des emocionales (Goleman, 1995; Bar'onl'hayer, Rossy, Ruiz-Padial y Johnsen

;gg; Golematn, 199,[8; Eug?lho?n;y Pemde}?OOB), “por estar vigilando en todo mo-
), concretamente, habilidades como ento el progreso de sus estados de animo

COMPrension, manejo, encauce, superaciqq, |, asfyerzo por intentar comprenderlos,
o utilizacién de las emociones para rentab

lizar meiores resultados de pensamiento fo cual no siempre es productivo para el in-
de acciéjn P é(ividuo, sobre todo cuando una alta aten-

) ] _ cion a las emociones no va seguida de una
Los dos test elegidos de tipo “autoinficiente capacidad para discriminar sus
forme” (el TMMS-24 y el SSRI), que, acaysas, motivos y consecuencias”. Luego,
pesar de su dificultad para predecir el rensgaden que el verdadero peligro es que las
dimiento, se relacionan con adaptacion ¥ersonas que atienden excesivamente a sus
satisfaccion con la vida. Sin embargo, ha)émociones, sin la Claridad y Reparacion



Inteligencia emocional y moldes mentales en laieapion del bienestar subjetivo 459

emocional adecuada, podrian desarrollaendimiento. En este sentido, los tres facto-
una espiral emocional que generen un proes del TMMS-24 son los que mejor lo
ceso rumiativo, fuera del control del indi-apresan, pero al ser dimensiones amplias,
viduo, lo cual perpetiia, mas que alivia, smo captan aspectos tan importantes como la
estado de animo negativo (p.116). conexion con la realidad (dimension Sinto-

Desde la perspectiva de los Moldes, seizante) o las atribuciones que proporcio-
comprueba el caracter desvitalizador de 1gan los Moldes.
Atencioén intensa y frecuente al asociarse Por lo demas, estos tests de inteligencia
con Hipercontrol Anticipatorio (correlacion emocional se relacionan significativamente
de -.30 con encuadre Implicativo-Vital).con Bienestar Subjetivo Balanceado y dis-
Por otra parte, la tendencia a prestar exceriminan a los grupos de alto bienestar
siva atencion a las propias emociones sue(BIS puro) de los de alto malestar (MIS pu-
ocurrir mas cuando se viven emociones neo), llegando, a través del analisis de regre-
gativas gque positivas (se presta mas atesidn, a explicar un 20% de la varianza a
cion a las reacciones del cuerpo cuando $eavés de dos dimensiones muy diferencia-
esta enfermo que cuando se esta bien), das: la Regulacion y la Claridad, pertene-
ahi su relacion negativa con el encuadre daentes al Schutte y al TMMS-24, respecti-
Ajuste. vamente. Hay que pensar que la Regula-

Otro resultado importante es que el faccion correlaciona intensamente con los fac-
tor Claridad (TMMS-24) es el que méas sdores Claridad y Reparacion (TMMS-24),
relaciona con el encuadre y las dimensigPresuponiendo con esto que los factores del
nes de Ajuste, pues supone no sélo un cdMMS-24 son mas distintivos.
nocimiento, sino un dominio de las propias En cuanto a los Moldes Mentales, no
emociones. Sin embargo, mas intenso $0lo ofrecen una importante clarificacion
positivo es el factor Reparacion (TMMS-de la Inteligencia Emocional en este estu-
24), relacionandose con los tres encuadrelo, sino que evidencian, una vez mas, su
de MOLDES y con los tres factores depotencial predictivo, manteniendo casi to-
Schutte, asi sus items apresan elementosdies los encuadres, dimensiones y moldes
vitalidad (“pensar en placeres de la vida”,correlaciones importantes y significativas
“energia vital”, “no complicarse”), aspec-con el BSB, asi como poder discriminante
tos deajuste (“tener pensamientos positi- entre los grupos de alto bienestar y alto ma-
vos”, “tener buen estado de &nimo”) y aslestar a través de los anovas. Pero este po-
pectos deoptimizacién expresado a travésder es aun mas fuerte cuando se agrupan,
de superaciones (“aunque a veces me siellegando a, través del analisis de regresion,
to triste, suelo.....”, “aunque me sienta mala explicar mas del 50% de la varianza e,
suelo....”). incluso, un 61 y 74%, al discriminar los

Otro resultado destacado es que los dd#goldes que agrupan a los miembros de los
test de inteligencia emocional, especialdos grupos, clasificando correctamente na-
mente el de Schutte, estan cargadosmie da menos que 89y 92% de los mismos, se-
timizacién con correlaciones que van degun el método empleado.

.25 a .58 en todos los factores emocionales, Este poder discriminante se hace inclu-
excepto en Atencion (TMMS-24). Enso evidente con sélo tres moldes mentales,
cambio, tienen menos peso en el encuadexplicando el 43% de la varianza y clasifi-
de Ajuste que, curiosamente, es el que meando correctamente al 85% de los sujetos,
jor explica el bienestar, la adaptacion y eecomo son Predisposicion Hostiligénica,
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Atribucion Internalista del Exito y Atribu- fuerzo y costo, sino, mas bien, valoran y re-
cién Social del Exito. Esto significa que losfuerzan sus propios éxitos, son personas
sujetos con mas desconfianza hacia loson suficiente Autoconfianza y felicidad.
demas, que, a su vez, dependen socialmen- En definitiva, ain admitiendo el valor
te mas de los otros, son los que mas puntge la Inteligencia Emocional, su potencial
an en alto malestar subjetivo, a diferencigredictivo resulta inferior al de los Moldes
de los que, puntuando bajo en estos dos agentales, en torno a la mitad, y con la pe-
pectos, tienden a valorar y reforzar suguliaridad de que no afiade nada nuevo a lo
propios logros. que éstos explican. Por lo que, una vez
Por ultimo, es cierto que la Autocon-mas, los Moldes Mentales se revelan como
fianza, muy asociada con la autoeficaciajn instrumento poderoso, quizas por su ca-
cuyos resultados son bien conocidos (Bamacter de formato, prediciendo el rendi-
dura, 1977), es el molde mental mas relaniento, la adaptacién y el bienestar subje-
cionado con Bienestar Subjetivo, sin emtivo. Ademas, presenta la virtud de poder
bargo, se puede comprobar, a través dekr operacionalizados en estrategias especi-
andlisis de regresion, como llega a ser defieas, permitiendo asi una mas facil inter-
bancado por otros moldes mentales que Mencion para modificarlos o potenciarlos,
solapan, por ejemplo, la no Predisposiciden este caso, para reducir el malestar y ele-
Hostiligénica, la no Atribucion Social del var el bienestar subjetivo.
Exito, la no Anticipacién de Esfuerzo y
Costo, asi como la Atribucién Internalista
del Exito. Esto significa que las personas
que confian en los demés y que no depen-
den de ellos, ni anticipan imagenes de es-
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