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Resumen: La investigacion centrada en el fendme-
no de la preocupacion ha crecido de forma conside-
rable en los Gltimos veinte afios, y parece Util como
un nuevo acercamiento a la intrincada relacion entre
el pensamiento y la emaocion, asi como para la rede-
finicion de ciertos trastornos, no bien comprendidos
hasta ahora. Sin embargo, uno de los problemas de
la utilizacién cientifica del término preocupacion es
su solapamiento con otros conceptos. Por ejemplo,
algunos consideran que por preocupacién debe en-
tenderse un estado de ansiedad. Para otros, y bajo
una perspectiva multidimensional, la preocupacion
puede entenderse como el componente cognitivo de
la ansiedad, o al menos, como una respuesta cogniti-
va dentro de dicho componente. El objetivo de este
trabajo fue analizar esta controversia e intentar escla-
recer la confusion existente, presentando las ventajas
e inconvenientes de ambas consideraciones. El mé-
todo utilizado consisti6 en una revision de la evolu-
cion conceptual del término preocupacion en la lite-
ratura especializada, asi como de la investigacion
empirica relevante. Los resultados obtenidos se dis-
cuten en contra de la identificacion del término pre-
ocupacion con el de ansiedad, y se aboga por su uti-
lizacion en funcion de la actividad cognitiva que de-
signa.
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cion, Cognicion

Introduccion

A partir de los estudios experimentales de
Thomas Borkovec y su grupo de la Univer-
sidad del Estado de Pensilvania (Borkovec,
Robinson, Pruzinsky, y DePree, 1983), y
durante las dos ultimas décadas, se ha ge-
nerado una linea de investigacion en torno
al fendmeno de la preocupacion que cada
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Abstract: Since two decades ago, research about
normal and pathological worry has grown consid-
erably and it's promising for the study of the in-
triguing relationship between thought and emo-
tion and for understanding several disorders char-
acterized by worry. However, some authors have
criticized scientific use of worry term. For some,
worry and anxiety are synonymous. For others,
worry is the cognitive component of anxiety, or a
response inside the cognitive component of anxi-
ety. In this work, we discuss this controversy and
we analyze the multidimensional solution. A his-
torical point of view and recent empiric and ex-
perimental data were utilized. Results are dis-
cussed against identification between worry and
anxiety, and a cognitive utilization of worry term
is proposed.
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vez aglutina a mas autores (vid. Davey y
Tallis, 1994, y Prados, 2002, para revision
del tema). La consideracion de este fené-
meno como objeto de estudio resulta util
tanto para la Psicologia basica como para
la aplicada, ya que parece proporcionar un
nuevo acercamiento a la intrincada relacion
gue mantienen el pensamiento y la emo-
cién, asi como una mejor comprensién y
tratamiento de aquellos trastornos que es-
tan relacionados, de una forma u otra, con
la preocupacion. Sin embargo, algunas vo-
ces criticas desestiman la utilizacion cienti-



182 J. M2 Prados Atienza

fica de este constructo, especialmente si se
realiza de forma independiente del de an-
siedad (Lazarus, 1991; O'Neill, 1985). De
hecho, como es sabido, para algunos, la
preocupacion no es sino un estado de an-
siedad (Spielberger, 1985, p. 176), mien-
tras que para otros equivale al componente
cognitivo de la ansiedad (Liebert y Morris,
1967; Steptoe y Kearns, 1990), o al menos,
como afirman los defensores del modelo de
los tres sistemas, a una respuesta dentro de
dicho componente (Lehrer y Woolfolk,
1982). Pero, ¢realmente es licita esta criti-
ca? ¢(Es superfluo distinguir entre preocu-
pacion y ansiedad? ¢Qué ventajas e incon-
venientes aporta la consideracion del fe-
némeno como una respuesta cognitiva de
ansiedad?

El objetivo de este trabajo consiste en
intentar clarificar el estatus cientifico del
constructo preocupacion a raiz de su sola-
pamiento con otros constructos, especial-
mente con el de ansiedad. Para ello, reali-
zaremos un examen de la evolucién con-
ceptual del término preocupacion en la lite-
ratura psicoldgica, y expondremos los re-
sultados de aquellas investigaciones que
puedan resultar esclarecedores. Por Gltimo,
esbozaremos algunas conclusiones.

Preocupacion y ansiedad en la li-
teratura cientifica
De la distincién a la identificacion

Etimologicamente, el término preocu-
pacién deriva de la forma latina praeoccu-
patio y se ha utilizado para designar la
"ocupacién” del pensamiento con algo que
no se desea que suceda, mientras que el
término ansiedad proviene de la palabra
anxietas y se ha utilizado para designar una
sensacion de "estrechez" o "estrangula-
miento” (vid. Corominas, 1976). Esta dis-
tincion se mantuvo en la literatura cientifi-
ca de principios del siglo XX, antes de que
el término ansiedad se generalizara con las

primeras publicaciones inglesas de Freud y
las de sus discipulos del grupo de los miér-
coles (Freud, 1936; Rado, 1928; Stekel,
1923; todos citados por Houck, 1962). Un
ejemplo lo encontramos en una monografia
de principios de dicho siglo, escrita por el
doctor y ferviente defensor de la eugenesia
Caleb Williams Saleeby (1878-1940), en la
que se definia la preocupacion como un
“exceso de atencion”, y la ansiedad como
un resultado posible de dicho exceso (Sa-
leeby, 1907, p. 5). De forma similar al len-
guaje comun de la época, Saleeby entendia
la preocupacion como un estado cognitivo,
y la ansiedad como un estado emocional
perturbador que podia ser consecuencia de
aquél. Esa misma concepcién se mantuvo
en la Psicologia escolar de los afios 30 y
40. Con la creacion de la Sociedad Ameri-
cana para el Estudio de la Educacion, que
enfatizé el papel de la escuela en el desa-
rrollo “fisico, intelectual, social y emocio-
nal” del individuo (Odenwald, 1954, p. 19,
citado por Angelino, Dollins y Mech,
1956), empez6 a reconocerse también la
imposibilidad de que un alumno rinda en
sus estudios si estd “preocupado por algo”
(Angelino, Dollins y Mech, 1956, p. 263).
Asi, muchos investigadores, y especial-
mente algunos miembros del Departamento
de Educacioén de la Universidad de Colum-
bia en Nueva York, se interesaron por el
tema, preguntandose cuales eran las pre-
ocupaciones méas frecuentes de los escola-
res, y si dichas preocupaciones se relacio-
naban con variables tales como el tipo de
colegio al que se asiste, el nivel socio-
econdmico, o con el rendimiento académi-
co (Lunger y Page, 1939; Pintner y Lev,
1940; Zelig, 1939). Para estos autores, el
término preocupacion se referia, de nuevo,
a una actividad cognitiva de anticipacion
de sucesos negativos, y que se supone ca-
paz de interferir en el proceso de aprendi-
zaje; el término ansiedad, por el contrario,
se utilizaba para designar un resultado
emocional intenso, que puede ser conse-
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cuencia de la preocupacion, pero que se
distingue claramente de ésta (Pintner y
Lev, 1940).

Sin embargo, la aparicién en lengua in-
glesa de las obras de Freud y las de sus dis-
cipulos propicié algunos cambios impor-
tantes. En primer lugar, el concepto central
de angustia (angst), tomado de la tradicion
filosofica luterana (Kierkegaard, 1844), tu-
vo que traducirse al inglés como "ansie-
dad"; a partir de entonces, con este término
se empez0 a designar no tanto la reaccion
defensiva ante una causa objetiva, sino un
tipo de sentimiento de cierta abstraccion,
sin objeto, y de causas instintivas e incons-
cientes (vid. Freud, 1917). Con ello, y si-
guiendo a Berrios (1996, citado por Car-
pintero, 2000), se introdujo una concepcion
unidimensional del término. Pero al gene-
ralizarse, el campo semantico del concepto
ansiedad se ensanchdé y arrastr6 a otros
términos. Su uso podia designar tanto una
reaccion (estado de ansiedad), una caracte-
ristica de personalidad (rasgo de ansiedad),
como un trastorno (neurosis de ansiedad).
En las primeras descripciones de la deno-
minada neurosis de ansiedad, Freud intro-
dujo como sintoma la "aprensién crénica"
0 "expectacion ansiosa", en clara referencia
al fenémeno de la preocupacién. Un ejem-
plo que este autor menciona es el de la tipi-
ca mujer que cada vez que recibe una lla-
mada telefonica imagina que su marido ha
muerto, o aquella que, cuando se dirige
hacia su casa, piensa que a su hijo le ha pa-
sado algo "malo™.

La concepcion unidimensional de la an-
siedad ha predominado durante muchos
afios, como se constata especialmente en
las dos primeras versiones del DSM, de
inspiracion mas freudiana que kraepelinia-
na (Rickels y Rynn, 2001), y ha sido adop-
tada por numerosos autores. El influyente
Charles Spielberger reconoce su deuda con
el padre del psicoanalisis y continda distin-
guiendo entre rasgo y estado de ansiedad.

Este autor incluye el sentimiento de
preocupacion en su definicion de estado de
ansiedad (Spielberger, 1985, p. 176). Pocas
excepciones hubo a la identificacion entre
preocupacion y ansiedad (vid. Brenner,
1974; Challman, 1974; Marmor, 1958). A
lo sumo, se consideraba que la preocupa-
cién era una “proyeccion” de la ansiedad
(Wolfenstein, 1957, citado por Breznitz,
1971, p. 272); mucho después, incluso Ri-
chard Lazarus afirmé algo parecido al es-
cribir que la preocupacién no es sino el in-
tento por hacer manejable la "ansiedad
existencial” (Lazarus, 1991, p. 238).

Entre los investigadores que si distin-
guieron entre ambos constructos hay que
citar al israeli Shlomo Breznitz (1971),
quien retomd la concepcion tradicional
previa al psicoanalisis. Para este autor la
preocupacion es un "proceso cognitivo ac-
tivo" mientras que la ansiedad es una "ex-
periencia pasiva de emocion”. La persona
preocupada, segun Breznitz, se halla in-
mersa en un problema al que le cuesta dejar
de atender, y que intenta solucionar en su
imaginacion, evaluando para ello diferentes
alternativas. Este proceso, concluye el au-
tor, puede durar minutos, horas o afios. De
otro modo, segin Breznitz, en la preocupa-
cién el funcionamiento cognitivo es "cen-
tral”, mientras que en la ansiedad el fun-
cionamiento cognitivo es “secundario”.
¢En qué consisten las operaciones y pro-
ductos de dicha actividad cognitiva? El au-
tor plantea, utilizando la famosa unidad
TOTE (test-operate-test-exit) propuesta por
Miller, Galanter y Pribam (1960), que la
preocupacion puede concebirse como un
caso especial de dicha unidad aunque sin
salida, esto es, un TOTO (test-operate-test-
operate).

Bajo nuestro punto de vista, el esfuerzo
realizado por Breznitz es loable ya que la
identificacion entre preocupacién y estado
de ansiedad peca de acabar generando un
circulo vicioso en donde por preocupacion
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se entiende un estado de ansiedad, y la an-
siedad-estado se define, entre otras cosas,
como un estado de preocupacion.

2.2. Concepcion multidimensional del tér-
mino ansiedad: Implicaciones

Debido a que el término ansiedad co-
menzaba a encerrar multiples significados,
se suscitd la duda sobre su estatus cientifi-
co (lzard, 1977, p. 33), y se llegd a propo-
ner que se desechara (como Ullman y
Krasner, 1969, o Cone, 1981; citados por
Silva, 1996), o al menos que se sustituyera
(Sarbin, 1964). Lo cual no tuvo demasiado
éxito, a juzgar por el nimero creciente de
articulos que utilizan dicho término (Mi-
guel Tobal y Cano Vindel, 2002). Algunos
creyeron salvar el problema recurriendo a
la adjetivacion. Se empezaron a utilizar ex-
presiones, entre otras, como ansiedad de
prueba (Liebert y Morris, 1967), ansiedad
somatica (Steptoe y Kearsley, 1990), o an-
siedad anticipatoria (Butler y Mathews,
1987), esta Ultima en clara alusion al feno-
meno de la preocupacion.

Una postura parecida, y solapada en
ocasiones, consistio en considerar el térmi-
no ansiedad de forma multidimensional, en
funcidn del tipo de situaciones ante las que
se reacciona ansiosamente, y en funcién
del tipo de reaccién experimentada (Endler
y Okada, 1975). Los investigadores centra-
dos en el estudio de la ansiedad ante exa-
menes fueron los primeros en proponerlo.
Se habian dado cuenta que, ante un exa-
men, algunas personas experimentan Uni-
camente sintomas fisiolégicos (aceleracion
de la tasa cardiaca, molestias estomacales,
etc.), en cambio, otras personas experimen-
tan preocupacion (anticipar el suspenso,
etc.), y que otros, la mayoria sin duda, ex-
perimenta tanto sintomas fisicos como pre-
ocupacion. Lo que empez0 a interesar a es-
tos investigadores fue el papel diferencial
que tiene la exacerbacion de la actividad fi-
sioldgica frente a la actividad cognitiva en

el rendimiento de un examen (Liebert y
Morris, 1967; Morris, Davis, y Hutchings,
1981). Bajo esta postura, el constructo an-
siedad hace referencia a dos componentes,
el cognitivo y el fisiolégico-emocional; el
concepto de preocupacién se identifica con
el primero.

Irwin G. Sarason, renombrado investiga-
dor en este &mbito, prefirid utilizar el término
auto-preocupacion (self-preocupation). La
persona "autopreocupada", dira el autor, "es-
ta inmersa en las implicaciones y consecuen-
cias de fallar ante desafios situacionales" (Sa-
rason, 1985, p. 105). Sin embargo, este tér-
mino no ha tenido demasiada aceptacion
(vid. excepciones en Arnold y Cheek, 1986;
Smith, Ingram y Brehm, 1983).

Fuera del ambito de la ansiedad de
prueba, Schwartz, Davidson y Goleman
(1978), y més recientemente Steptoe Yy
Kearns (1990), también han concebido la
ansiedad de forma bi-dimensional, distin-
guiendo el componente cognitivo del "so-
matico".

De modo independiente, Peter Lang, en
Florida, basandose en trabajos precedentes,
como los de Eriksen (citado en Bandura,
1987), sefialdé que el término ansiedad se
puede descomponer en tres factores: el ver-
bal, el fisiolégico y el motor (Lang, 1968,
citado por Lang, 1995). Dentro del prime-
ro, hay que situar las "quejas de preocupa-
cion" (Lang, 1985, p. 133). A esta perspec-
tiva tridimensional se han sumado numero-
sos autores, generandose algunos instru-
mentos de medida (Endler y Okada, 1975;
Lehrer y Woolfolk, 1982; Miguel Tobal y
Cano Vindel, 1988), en los que el factor
verbal inicial de Lang ha incluido otras va-
riables de tipo cognitivo. En esta concep-
cién, la preocupacion se considera una res-
puesta mas del componente cognitivo, idea
gue comparten autores como Koksal y Po-
wer (1990), quienes prefieren desglosar el
constructo ansiedad en cuatro sistemas
(cognitivo, afectivo, fisioldgico, y motor).
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Pese a las ventajas que ofrece la con-
cepcion multidimensional de la ansiedad,
sobre todo para la evaluacidn, son eviden-
tes algunas de sus limitaciones (Hugdahl,
1981). En primer lugar, tiene el riesgo de
confundir antecedente y resultado; es decir,
como brillantemente ha expuesto Albert
Bandura, la consideracion multidimensio-
nal de la ansiedad "obstaculiza los andlisis
tedricos significativos de sus origenes y
funciones [...] Si consideramos el miedo
como una serie de pensamientos temero-
sos, sera imposible demostrar la afirma-
cion de que los pensamientos generan mie-
do, puesto que ambos se han convertido en
una misma cosa" (Bandura, 1987, p. 202).
En segundo lugar, parece claro que deter-
minadas respuestas cognitivas, fisioldgicas,
y motoras no son exclusivas del concepto
ansiedad, sino también de otros. Por ello,
lo importante a nuestro juicio no es tanto
decir que la preocupacidn es una respuesta
de tipo cognitivo, sino explicar cémo se
produce, por qué, y si tiene relacién con
otros constructos emocionales. Por ultimo,
la consideracion de respuesta ¢no resulta
algo estrecha para definir un fenémeno
cognitivo como el de preocupacion?

Evidencia empirica
Preocupacion y afecto negativo

Pero centrémonos en los datos. Segun
éstos, parece evidente que las diversas me-
didas especificas de preocupacién, por un
lado, y los diferentes instrumentos que pre-
tenden evaluar ansiedad en general, por
otro, correlacionan (Prados, 1997,2002).
Por ejemplo, entre el Penn State Worry
Questionnaire (PSWQ; Meyer, Miller,
Metzger y Borkovec, 1990), uno de los ins-
trumentos especificos con mayores garanti-
as psicométricas, y el clasico State-Trait
Anxiety Inventory (STAI; Spielberger,
Gorsuch, y Lushene, 1983), se han obteni-
do altos coeficientes de correlacion para la
subescala de "rasgo de ansiedad" (r = .64-

.79; Meyer et al. 1990; Wells y Carter,
1999), y moderados para la subescala de
"estado de ansiedad” (r = .49-.60; Meyer et
al. 1990; Zebb y Beck, 1998) cuando se
han aplicado a poblacion general. Con su-
jetos clinicos no siempre se ha hallado esta
tendencia; en concreto, Meyer et al. (1990),
solo observaron un valor de r = .18 entre el
PSWQ y el STAI-rasgo.

El PSWQ también correlaciona con el
Beck Anxiety Inventory (BAI; Beck, Eps-
tein, Brown y Steer, 1988), que mide sin-
tomas ansiosos de tipo cognitivo, afectivo
y somatico experimentados en la Gltima
semana (r = .54; Dugas, Freeston y Ladou-
ceur, 1997); con la escala de tension-
ansiedad del Profile of Mood States (POMS;
McNair, Lorr y Droppleman, 1981), (r =.70;
Zebb y Beck, 1998); y con la escala somatica
del Cognitive-Somatic Anxiety Questionnai-
re (CSAQ; Schwartz, Davidson, y Goleman,
1978), de siete items (r = .56; Zebb y Beck,
1998).

Por su parte, el Worry Domains Ques-
tionnaire (WDQ); Tallis, Eysenck y Mat-
hews, 1992), que intenta evaluar la fre-
cuencia de preocupacion, clasificada por
temas (relaciones personales, la economia
personal, la falta de confianza, la incompe-
tencia en el trabajo, y el futuro en general),
también parece correlacionar con el STAI,
tanto en su version rasgo (r = .76-.79; Zebb
y Beck, 1998), como en su version estado (r
= .62; Zebb y Beck, 1998). Igualmente, co-
rrelaciona con la escala de tensi6n-ansiedad
del POMS (r = .67; Zebb y Beck, 1998), y
con la escala somatica del CSAQ (r = .49;
Zebby Beck, 1998).

No hay que olvidar que entre algunos
de estos instrumentos los items se solapan;
por ejemplo, cuatro items del STAI son
aseveraciones de estados o tendencias de
preocupacion. A pesar de ello, cuando los
indices de preocupacién (como numero, in-
tensidad, o frecuencia) se obtienen median-
te entrevista, también se ha observado una
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correlacion, aunque moderada, con autoin-
formes de ansiedad (Weems, Silverman, y
La Greca, 2000).

Por otro lado, es evidente que los ins-
trumentos de preocupacion también corre-
lacionan con instrumentos de sintomas de-
presivos. Por ejemplo, el PSWQ correla-
ciona con el Beck Depression Inventory
(BDI, Beck, Ward, Mendelson, Mock y
Erbaugh, 1961), en concreto, r = .36-.60
(Meyer et al. 1990; Zebb y Beck, 1998), y
con la subescala depresion-desanimo del
POMS (r = .61; Zebb y Beck, 1998).
Ademas, no parece haber diferencia en el
PSWQ entre sujetos diagnosticados de tras-
torno por ansiedad generalizada y sujetos
diagnosticados de depresion (Starcevic,
1995). Por tanto, el fendmeno de la pre-
ocupacion debe situarse en el &mbito del
afecto negativo en general (Beck, Perkins,
Holder, Robbins, Gray, y Allison 2001).

Pero la preocupacion puede considerar-
se antecedente de dicho afecto negativo.
Gana, Martin y Canouet (2001), utilizando
el método path analysis, han observado
que aunque la relacién entre los construc-
tos preocupacion y ansiedad sea alta, es
unidireccional: la preocupacién parece te-
ner efecto en la ansiedad, pero no al contra-
rio (vid. también Segerstrom, Tsao, Alden
y Craske, 2000). De igual forma, dicho
efecto es claro con la induccion experimen-
tal de preocupacion. Pensar en una preocu-
pacién personal puede generar un incre-
mento en la puntuacién del STAI-S (Ey-
senck, 1984), aunque con preocupaciones
muy frecuentes no se ha comprobado dicho
efecto (Prados, 2002), quiza por un efecto
de habituacién (Parkinson y Rachman,
1980). De manera similar, mediante una
induccidn tipo Velten, y utilizando el Mul-
tiple Affect Adjective Checklist (MAACL;
Zuckerman, Lubin, y Rinck, 1983), la pre-
ocupacion inducida parece producir mas
puntuacion en la subescala de depresion
que en la de ansiedad (Andrews y Borko-

vec, 1988). De otro lado, la investigacion
neurofisioldgica sefala que el fenémeno de
la preocupacion parece relacionarse mas
con el sistema nervioso central (existe una
mayor activacion del hemisferio frontal iz-
quierdo) que con la activacion del sistema
nervioso auténomo (Carter, Johnson, vy
Borkovec, 1986; Thayer et al. 2000).

3.2. Preocupacion y actividad cognitiva

La literatura especializada ha venido re-
lacionando el fendmeno de la preocupacion
con el proceso de solucion de problemas.
En la misma linea de Breznitz (1971), ex-
puesta en el apartado 2.1, una de las prime-
ras definiciones de preocupacién que se
sugirio fue la de Thomas Borkovec y su
grupo de la Universidad del Estado de Pen-
silvania, que entendieron la preocupacion
como el “intento de solucionar mentalmen-
te un problema o un asunto cuyo resultado
es incierto pero contiene la posibilidad de
una o0 mas consecuencias negativas™ (Bor-
kovec et al. 1983, p. 10), definicion a la
que se han sumado bastantes autores (Da-
vis y Valentiner, 2000, p. 513; MacLeod,
Williams y Bekarian, 1991, p. 478). Segln
un estudio de Szab6 y Lovibond (2002), en
el que se utiliz6 un diario como método de
registro, se observé que la mayoria de las
preocupaciones (casi la mitad) de la mues-
tra estan relacionadas con el intento de so-
lucionar problemas cotidianos; el resto se
refieren a anticipaciones de resultados ne-
gativos, y pensamientos circulares, en los
que suele darse alguna clase de arrepenti-
miento. Esta relacion entre el fendmeno de
la preocupacion y el proceso de solucién de
problemas ha sido utilizada por algunos
como argumento adicional en contra de la
identificacion con el constructo ansiedad,
entendido de forma unidimensional (Da-
vey, Hampton, Farrell, y Davidson, 1992;
Zebb y Beck, 1998). Por otro lado, esta re-
lacion supone que el fendmeno de la pre-
ocupacion es, inicialmente, un proceso
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constructivo. De hecho, algunos sujetos va-
loran la preocupacién como algo positivo y
atil (Cartwright-Hatton y Wells, 1997; Da-
vey, Tallis, y Capuzzo 1996; Freeston,
Rhéame, Letarte, Dugas, y Ladouceur,
1994). Lo interesante es que dicha valora-
cién se ha observado en ciertas patologias,
especialmente en el trastorno por ansiedad
generalizada (Borkovec y Roemer, 1995;
Dugas, Gagnon, Ladouceur, y Freeston,
1998), y en el insomnio (Harvey, 2003),
aunque aun no se conoce el papel etioldgi-
co que desempefia.

Otra conexi6n adicional entre la pre-
ocupacion y la solucion de problemas es
que la falta de confianza en nosotros mis-
mos a la hora de resolver dificultades, pa-
rece prolongar el proceso de preocupacion.
En un experimento, Davey, Jubb y Came-
ron (1996) pusieron a dos grupos de estu-
diantes a solucionar problemas de la vida
cotidiana, informandoles después del acier-
to conseguido; el grupo al que peor se pun-
tud fue el que mas preocupaciones encade-
nadas dijo experimentar. Por otra parte, el
grado de ambigiiedad presente a la hora de
solucionar un problema suele afectar mas a
las personas que tienden a preocuparse
(Chen y Craske, 1998; Metzger, Miller,
Cohen, Sofka, y Borkovec, 1990; Tallis,
Eysenck, y Mathews, 1991), quiza por la
tendencia de estos sujetos a no tolerar bien
las situaciones de incertidumbre (Dugas,
Freeston y Ladouceur, 1997; Ibafiez, Gon-
zélez, Fernandez-Valdés, Lopez-Curbelo,
Rodriguez, y Garcia, 2000). En un estudio
experimental, Ladouceur, Gosselin y Du-
gas (2000) manipularon la influencia de es-
ta variable (intolerancia a la incertidumbre)
en una medida de preocupacién. Plantearon
a estudiantes universitarios la tarea de
apostar a una de las tres columnas del jue-
go de la ruleta con el objetivo de, tras
quince ensayos, incrementar la asignacion
inicial de dinero que recibieron; si lo con-
seguian, el importe recaudado seria donado
a una fundacion infantil. Para manipular el

grado de tolerancia a la incertidumbre los
sujetos fueron asignados de forma aleatoria
a dos grupos: a los del primer grupo se les
dijo que “era una lastima no poder apostar
por el color” (ya que la probabilidad de ga-
nar dinero hubiera sido mayor), mientras
que a los del segundo grupo se les dijo que
“era una suerte no tener que apostar por el
nimero" (ya que la probabilidad de ganar
dinero hubiera sido mucho menor). Una
vez comprobado que el procedimiento mo-
dificaba el grado de tolerancia a la incerti-
dumbre, se observd que el primer grupo di-
jo preocuparse mas por conseguir dinero
(tres items). Quiza, ante una situacién am-
bigua la intolerancia a la incertidumbre po-
dria actuar como una variable que predis-
pone a la aparicion de representaciones
proposicionales del tipo “y si...”, relacio-
nadas con el comienzo de la preocupacion.
Sin embargo, es necesaria mas investiga-
cion para dilucidar este asunto porque los
autores del estudio utilizaron una variable
dependiente poco fiable, y un disefio (uni-
factorial de dos grupos aleatorizados) que
no es precisamente el mas adecuado para
poner a prueba una hipétesis de este tipo
(vid. Pascual, Frias y Garcia, 1996).

Por ultimo, otra variable a considerar
son las creencias acerca de las consecuen-
cias negativas que tiene preocuparse, asi
como no poder controlar la preocupacion.
Este tipo de creencias se observa en sujetos
diagnosticados de trastorno por ansiedad
generalizada (Wells y Carter, 1999, 2001).
Parece demostrado experimentalmente que
el intento de controlar el pensamiento inde-
seado, intentando suprimirlo, puede gene-
rar un indeseable y paraddjico efecto rebo-
te (vid. Wenzlaff y Wegner, 2000). Por tan-
to, cabe suponer que es posible que este ti-
po de creencias se forme a partir de tentati-
vas infructuosas de supresién. Por otro la-
do, la investigacion reciente las ha relacio-
nado también con el trastorno depresivo y
el obsesivo-compulsivo (Gwilliam, Wells y
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Cartwright-Hatton, 2004), lo cual abre nue-
vas perspectivas de cara al futuro.

Conclusiones

El estudio de la preocupacion, bajo un pun-
to de vista tanto basico como aplicado, es
un tema por el que se interesan cada vez
mas investigadores. Uno de los problemas
del uso cientifico del término preocupacion
es su solapamiento con otros vocablos, ya
que en el uso de conceptos suelen influir
los conocimientos y modelos psicoldgicos
que se poseen (Medin, Lynch y Solomon,
2000). Como es sabido, para algunos auto-
res la preocupacion no es sino un estado de
ansiedad. Pero dicha identificacién, cuyas
razones histéricas carecen del eco suficien-
te, y ante la que no se ha intentando siquie-
ra un analisis de ejemplos y prototipos (en
la linea que propone Kelley, 1992), no se
corresponde ni con el origen etimolégico
de ambos conceptos ni con el conjunto de
resultados empiricos presentados (Davey et
al. 1992; Gana, Martin, y Canouet, 2001;
Zebb y Beck, 1998), incluso bajo un punto
de vista psicofisiolégico (Carter, Johnson,
y Borkovec, 1986; Thayer et al., 2000).

Por otro lado, la concepcién multidi-
mensional de la ansiedad ha aportado ven-
tajas, sobre todo en el plano descriptivo, y
por tanto evaluativo, pero en el plano teori-
co presenta dificultades que ain no se han
solventado. Una concepcion multidimen-
sional del funcionamiento humano, en la
que se distinga entre la actividad cognitiva,
la fisioldgica, y la actuacion, quiza es nece-
saria pero hay que explicar su dinamismo.
Posiblemente, el esquema E-O-R del que
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