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Resumen: La evaluacion de los factores psicoso-
ciales en el entorno laboral, es una de las tareas
mas importantes para la prevencion de riesgos la-
borales. A pesar del esfuerzo investigador, la gran
mayoria de los instrumentos que evaluan estos
factores, a nuestro entender, no presentan sufi-
cientes garantias psicométricas. Por ello, nuestro
objetivo ha sido construir un instrumento de eva-
luacion de factores psicosociales en el entorno la-
boral que superase los problemas hasta ahora
existentes. En este articulo presentamos los resul-
tados referentes a la validacion del Cuestionario
Multidimensional DECORE. La muestra estuvo
constituida por 614 empleados que contestaron a
la tercera version del DECORE (Lucefio, 2005).
El resultado fue la version definitiva del Cuestio-
nario Multidimensional DECORE, dirigido a eva-
luar la percepcion que tienen los trabajadores en
relacion a los factores psicosociales. El cuestiona-
rio esta constituido por 44 items diferenciados en
cuatro factores, denominados: demandas cogniti-
vas, control, recompensas y apoyo organizacio-
nal.

Palabras Clave: Factores psicosociales, Evalua-
cion, Cuestionario Multidimensional DECORE,
Prevencion de riesgos, Estrés laboral

Introduccién

La reciente preocupacion por el estudio de
los factores psicosociales se fundamenta en
la relacion encontrada entre “riesgos psico-
sociales” y “enfermedad” (Lucefio, Martin,
Rubio y Diaz, 2004; y Lucefio y Martin,
2005). Dicha relacion se presenta con gran
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Abstract: Assessing psycho-social risks within
the work context is a main task in Occupational
Risk Prevention. In spite of the effort in research,
most of the instruments to assess these risks do
not offer, to our way of thinking, enough psycho-
metric warranties. Thus, our objective was to de-
velop an instrument for the assessment of psycho-
social risks able to go beyond the present difficul-
ties. In this paper we are presenting the results re-
garding the DECORE Multidimensional Ques-
tionnaire’s validation. The sample consisted of
614 employees who filled in the 3 version of the
DECORE 3R (Lucefio, 2005). The final result was
the definitive version of the DECORE Multidimen-
sional Questionnaire, created to assess workers’
perception with regard to psycho-social risks. The
questionnaire is composed of 44 items grouped in
four factors, named: cognitive demands, control,
rewards and organizational support.
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complejidad por lo que necesitamos un
modelo tedrico que nos ayude a delimitar
cudles son las interacciones entre estos dos
conceptos. Surgen de la bibliografia un
gran numero de modelos que describen fac-
tores psicosociales del entorno laboral rela-
cionados con estrés (Cooper, 1998; Dun-
ham, 2001). De todos estos modelos, es a
nuestro entender que sélo dos de ellos, pre-
sentan suficiente apoyo empirico como pa-
ra relacionar directamente factores psico-
sociales y enfermedad; éstos son, el Mode-
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lo Demanda-Control (Karasek, 1979; Ka-
rasek y Theorell, 1990) y el Modelo del
Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa (Sie-
grist, 1996, 1998). A pesar de la diferencia
temporal entre ambos, es importante desta-
car que sus postulados no son excluyentes,
sino que mas bien, se complementan el uno
al otro. Asi Siegrist (2002), reconoce la ne-
cesidad de incluir el Modelo Demanda-
Control en su teoria.

Basicamente, los factores de riesgo es-
tudiados por estos modelos son: el exceso
de demandas o exigencias del trabajo, la
falta de control sobre las mismas y la au-
sencia de recompensas.

La relevancia de estos enfoques radica
en su validez predictiva, es decir, a través
de ellos se ha comprobado la relacion entre
algunas dimensiones del entorno laboral
(demandas, control y recompensas) y pro-
blemas en la salud y bienestar de los em-
pleados. Asi, se han identificado que las
condiciones de trabajo caracterizadas por
altas demandas y bajo control y/o altos es-
fuerzos unidos a bajas recompensas, consti-
tuyen factores de riesgo para la enfermedad
cardiovascular (Karasek y Theorell, 1990;
Siegrist y Peater, 1996; y Stansfeld y Mar-
mot, 2002) y otras patologias, como por
ejemplo: trastornos musculo-esqueléticos
(Stansfeld, Bosman, Hemingway, y Mar-
mot, 1998); depresion (Tsutsumi, Kayaba,
Theorell y Siegrist, 2001); abuso de sus-
tancias y trastornos psiquiatricos leves
(Stansfeld, Fuhrer, Shipley, y Marmot,
1999); y baja auto-percepcion de la salud
(Pikhart, Bobak., Siegrist, Pajak, Rywik,
Kyshegye, Gostautas, Skodova, y Marmot,
2001). Igualmente, estos factores se aso-
cian con una disminucidon importante en la
calidad de vida del trabajador.

Debido a lo anteriormente dicho, en la
actualidad casi todas las instituciones
orientadas a la proteccion de la salud de los
trabajadores se preocupan significativa-
mente por el estudio de los factores psico-

sociales en el entorno laboral. Asi, el Insti-
tuto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo los define como “aquellas condi-
ciones que se encuentran presentes en una
situacion laboral y que estan directamente
relacionados con la organizacion, el con-
tenido del trabajo y la realizacion de la ta-
rea, y que tienen capacidad para afectar
tanto al bienestar o a la salud (fisica, psi-
quica o social) del trabajador como al de-
sarrollo del trabajo” (INSHT, 1997).

De la revision de los principales ins-
trumentos de evaluacion de factores psico-
sociales en Espafa, se pudo concluir que
ninguno de ellos presentaba la suficiente
validez y fiabilidad (Lucefio, Martin, Jaén
y Diaz, 2005; y Luceilo, 2005). Este hecho
nos llevo a construir un cuestionario de eva-
luacién de riesgos psicosociales en el entor-
no laboral, ya que consideramos esta eva-
luacién como la “pieza clave” de la preven-
cién e intervencion en riesgos laborales.

Asi surge el Cuestionario Multidimen-
sional DECORE (Demanda, Control, Re-
compensa), cuestionario fundamentado en
dos modelos tedricos con suficiente rele-
vancia empirica: el Modelo Demanda—
Control-Apoyo Social (Karasek, 1979; Ka-
rasek y Theorell, 1990; Johnson, 1986; y
Johnson y Hall, 1988), y el Modelo del
Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa (Sie-
grist, 1996, 1998). Los riesgos psicosocia-
les estudiados por estas teorias son: el ex-
ceso de demandas unido a un escaso con-
trol sobre la tarea y las capacidades, y bajo
apoyo social, en el primer modelo; y el
aumento de esfuerzo cuando las recompen-
sas son escasas, en el segundo.

El presente articulo muestra los resulta-
dos obtenidos en la construccion y valida-
cion del Cuestionario Multidimensional
DECORE, escala que evalua la percepcion
que tienen los trabajadores sobre algunos
riesgos psicosociales que la investigacion
ha vinculado con estrés laboral, entendido
como tension psicologica (Karasek y Theo-
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rell, 1990; Johnson y Johansson, 1991;
Siegrist, 1996, 1998). Los factores psico-
sociales estudiados son: demandas labora-
les, control sobre el trabajo, apoyo social y
recompensas organizacionales (Karasek,
1979; Karasek y Theorell, 1990; Johnson y
Johansson, 1991 y Siegrist, 1996, 1998).

Método

Sujetos

La muestra estuvo constituida por 614 tra-
bajadores de distintos sectores de actividad
(ver graficol); siendo el sector educativo el
mas numeroso (16,4%), seguido de los sec-
tores: administracion y banca (13,4%), co-
rreos 'y telégrafos (10,7%), sanidad
(10,1%), y defensa (9%).

Tabla 1. Porcentajes de los sectores de actividad

n %
Educacion 101 16,4
Administracion y banca 82 13,4
Correos y telégrafos 66 10,7
Sanidad 62 10,1
Defensa 55 9,0
Otros 48 7.8
Servicios sociales 41 6,7
Transporte 38 6,2
Construccion 36 5,9
Quimica y metal 21 34
Comercio y hosteleria 19 3,1
Artes graficas 14 2,3
Automovil 13 2,1
Limpieza 7 1,1
Total 603 98,2
No contesta 11 1,8
Total 614 100,0

De los 614 empleados, 283 eran hom-
bres y 327 mujeres (4 trabajadores no con-
testaron a la pregunta sexo).

La variable edad fue trasformada, si-
guiendo el modelo de la Tercera Encuesta
Europea sobre Condiciones de Trabajo
(Paoli y Merlli¢, 2001), en cinco grupos de
edad, siendo el mas numeroso aquel que
tiene edades comprendidas entre los 25 y
los 34 afos (34,4%), seguido del de 35 a 44
afios (30,1%), los trabajadores de 45 a 54
afios (19,7%), los mayores de 55 afios
(7%), y finalmente, los trabajadores meno-
res de 24 afios (6,5%).

Con respecto al nivel de estudios, el
mayor porcentaje de sujetos se concentra
en el grupo con estudios universitarios
(60,4%), frente a un porcentaje muy bajo
de trabajadores que dicen no tener estudios
(0,5%). E1 10,3% dicen tener estudios pri-
marios, y el 28,4% han terminado la ense-
flanza secundaria.

El 69,4% de los trabajadores encuesta-
dos tienen un contrato fijo, el 23% tempo-
ral y un 7,6% “otro tipo de contrato”. El
turno de trabajo mayoritario es el de mafa-
na (29%), seguido del turno partido
(25,2%) y dia completo (16,5%). Los tur-
nos rotativos representan el 11,6%, y la
gran mayoria son rotativos de mafiana y
tarde, o rotativos de mafana, tarde y noche.
Por otra parte, mas del cincuenta por ciento
de la muestra de empleados (52,1%) reco-
noce trabajar mas de 52 horas semanales, y
el 20,5% lo hace en fines de semana.

Se estudiaron un amplio namero de
puestos de trabajo, resumidos en siete cate-
gorias: docente, administrativo, sanitario,
profesional cualificado, empleado (no cua-
lificado), directivos y personal de seguri-
dad (ver tabla 2).

El grupo de “docentes” esta constituido
mayoritariamente por profesores universi-
tarios, aunque también se encuentran repre-
sentados los profesionales de ensefanza
secundaria, primaria e infantil.
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El puesto general de “administrativos”
engloba distintos tipos de categorias, desde
secretarias hasta auxiliares administrativos.
Los “sanitarios” representan principalmente
a: médicos, psicologos clinicos, enfermeros,
auxiliares de enfermeria y celadores. El tér-
mino “profesionales cualificados” hace refe-
rencia a puestos de trabajo que requieren
una titulacion universitaria y una formacion
practica, y que no se incluyen en las otras ca-
tegorias, como por ejemplo: informaticos,
abogados, analistas, asesores, ingenieros,
técnicos de recursos humanos, orientadores
laborales, trabajadores sociales, etc.

Tabla 2. Descriptivos de la variable grupos de
puestos de trabajo.

PUESTOS n. %
Docente 62 10,1
Administrativo 106 17,3
Sanitario 62 10,1
Profesional cualificado 149 24,3
Empleado (no cualificado) 96 15,6
Directivo 66 10,7
Seguridad 52 8,5
Total 593 96,6
No contestan 21 3,4
Total 614 100,0

Los directivos representan a todos aque-
llos trabajadores que realizan funciones di-
rectivas, y engloba tanto a directivos de al-
to nivel como a directivos medios.

Los “empleados” son trabajadores con
ocupaciones que requieren baja cualifica-
cion, independientemente del nivel de es-
tudios. La categoria de empleado es equi-
valente al grupo de trabajadores que se ca-
tegorizan como “trabajadores de cuello
azul” o “de mono azul”, haciendo referen-
cia a empleados de baja cualificacion.

La categoria “seguridad” engloba a los
puestos cuyo objetivo es mantener la segu-
ridad de bienes materiales y humanos; in-
cluye tanto a personal que trabaja para la

seguridad del estado, principalmente poli-
cias, como a trabajadores de seguridad pri-
vada, fundamentalmente vigilantes de se-
guridad con distintos rangos.

Instrumentos
Datos biograficos

Los datos biograficos se recogieron a
través de un cuestionario elaborado especi-
ficamente para esta investigacion, donde se
pregunta la edad, sexo, nimero de hijos,
nivel de estudios, puesto de trabajo, sector
de actividad, tiempo trabajando en la em-
presa, tipo de contrato y turno de trabajo
(Lucetio, 2005).

Medida de factores psicosociales

Para evaluar los factores psicosociales a
los que estan expuestos los trabajadores se
utilizaron consecutivamente diferentes ver-
siones del Cuestionario Multidimensional
DECORE.

Procedimiento

Al comienzo de la investigacion nos pusi-
mos en contacto con NUMeErosos expertos y
profesionales interesados en el estudio de
los factores psicosociales. Estas personas
fueron las encargadas de recoger los datos
referentes a los trabajadores de su empresa.
Para ello se les proporciond informacion
sobre factores psicosociales y su evalua-
cion: ¢Qué son?, ;por qué son importan-
tes?, ¢cOdmo se evallan?, y finalmente,
¢qué es, y para qué sirve el Cuestionario
Multidimensional DECORE? El objetivo
era capacitar a los responsables para infor-
mar a los trabajadores sobre la investiga-
cion, ademas de evitar reticencias por parte
de los empleados.

Las instrucciones que se les daba a los
trabajadores eran las siguientes: “Por favor,
responda a cada una de las afirmaciones
expuestas mas abajo poniendo una cruz en
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la casilla que mejor refleja su grado de
acuerdo o desacuerdo. Lea cada una de
ellas y escoja la respuesta que se corres-
ponda mejor con su manera mas frecuente
de ser, pensar o actuar. No piense demasia-
do sobre el significado exacto de la afirma-
cion. Responda con sinceridad, ya que no
hay respuestas correctas o incorrectas. Hay
cinco posibles respuestas a cada afirma-
cién, variando desde muy en desacuerdo
hasta muy de acuerdo”.

Resultados

Construcciéon de Cuestionario Multi-
dimensional DECORE

La construccion del Cuestionario Mul-
tidimensional DECORE, comenz6 hace
cuatro aflos como un proyecto de investi-
gacion que ha culminado actualmente con
la defensa de la tesis doctoral “Evaluacion
de factores psicosociales en el entorno la-
boral. Construccion y validacién del Cues-
tionario Multidimensional Decore — 3R”
(Lucetio, 2005), y el desarrollo de su ver-
sion definitiva, el Cuestionario Multidi-
mensional DECORE, que presentamos en
este articulo.

A continuacién, describimos la evolu-
cion del Cuestionario Multidimensional
DECORE, desde sus comienzos, DECORE
(1), pasando por sus versiones intermedias
DECORE (2), DECORE (3) y DECORE-
3R, hasta construir su version definitiva, el
Cuestionario Multidimensional DECORE
(ver grafico 1).

Cuestionario Multidimensional DECO-
RE (1). Tomando como punto de partida las
escalas demandas cognitivas, control, re-
compensa, apoyo organizacional y deman-
das fisicas, desarrollamos 128 items que fue-
ron depurados a través de un estudio de jue-
ces independientes, constituyendo asi el
Cuestionario Multidimensional DECORE
(1). Dicha investigacion se centr6 en los cri-

terios de ocho expertos, que debian valorar,
de forma independiente, cada uno de los
items en relacion al grado de ajuste item-
dimension y a la claridad del item. El obje-
tivo del estudio fue corregir los items ambi-
guos y eliminar aquellos irrelevantes, ade-
mas de proporcionar una prueba indirecta
sobre la validez de contenido del test. Como
resultado de esta investigacion se eliminan
cuatro items y se reformulan la gran mayoria
de ellos, obteniéndose asi el Cuestionario
Multidimensional DECORE (1).

Cuestionario Multidimensional DECORE
(2). El Cuestionario Multidimensional
DECORE (1), se aplico a una muestra de 50
trabajadores, que debian contestar a sus 124
items y comentar aquellos de dificil com-
prension. A partir de estas observaciones se
construye el Cuestionario Multidimensional
DECORE (2), formado por 122 items, ya que
dos componentes de la version anterior fue-
ron eliminados debido a que mas del 50% de
la muestra los consideraba ambiguos.

Las diferencias mds importantes entre la
primera y la segunda version del Cuestio-
nario Multidimensional DECORE se resu-
men en:

1- Una importante mejora en el formato
de respuesta del Cuestionario Multidimen-
sional DECORE (2), haciéndolo mas atrac-
tivo al trabajador, lo que facilita, no sélo
que aumente el nivel de participacion, sino
que ademas, sea rellenado de forma mas
completa.

2- El Cuestionario Multidimensional
Decore (1), incorpora un moédulo de pre-
guntas referentes a la ponderacion de los
factores. Para ello, el trabajador debia
comparar (por pares) las dimensiones, po-
niendo una cruz en aquella que le resulta
mas importante: “a continuacion, de entre
los siguientes pares, sefiale cual le parece
mas importante; recuerde que solo debe
poner una cruz, en uno de los dos, en aquel
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que considere mas importante”. Para faci-
litar la respuesta del trabajador se propor-
ciona una definicion corta de cada uno de
los factores: demandas cognitivas, deman-
das fisicas, control, recompensas (salario y
seguridad) y apoyo organizacional.

A la hora de codificar los datos recogi-
dos sobre la primera version del cuestiona-
rio, encontramos un resultado inesperado
en un elevado niimero de ellos: la parte de
la escala referente a la ponderacion de los
factores, o estaba sin contestar o se contes-
taba de forma erronea. Tras indagar en el
porqué, concluimos que muchos de los su-
jetos del estudio no entendian la tarea que
debian realizar. Debido a la gran compleji-
dad que entrafa realizar esta investigacion
de modo claro y univoco, decidimos elimi-
nar esta parte del Cuestionario Multidi-
mensional DECORE (1).

3- En el Cuestionario Multidimensional
DECORE (2) se incluyeron tres preguntas
al comienzo del mismo que hacen referen-
cia a la percepcion general de satisfaccion,
estrés y motivacion, por parte del trabaja-
dor: “estoy muy satisfecho con mi trabajo”,
“estoy muy estresado”, “me encuentro muy
motivado en el trabajo”.

Algunas de estas preguntas son impor-
tantes para determinar la validez de criterio
del cuestionario. Los resultados fruto de es-
tas investigaciones se presentaran en futu-
ras publicaciones.

Cuestionario Multidimensional DECO-
RE (3). En el Cuestionario Multidimensio-
nal DECORE (3), se introdujo una nueva
dimension: Implicacién, formada por tres
items, aumentando a 125 el nimero de
componentes del test. La escala Implica-
cién esta inspirada en la dimension sentido
del trabajo del cuestionario ISTAS-21
(ISTAS, 2002), aunque los items no son los
mismos y constituye un elemento nuevo
dentro de los cuestionarios de factores psi-

cosociales en el entorno laboral. Hace refe-
rencia a la relacion entre el trabajo (como
profesion) y los valores o fines del trabaja-
dor, independientemente de los fines ins-
trumentales, como puede ser obtener un sa-
lario: “puede verse como una forma de ad-
hesién al contenido del trabajo o a la pro-
fesion, pero no necesariamente a la empre-
sa u organizacion” (ISTAS, 2002). Asi, el
Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y
Salud, considera que poseer un alto sentido
del trabajo es un factor de proteccion frente
a otras exposiciones estresantes, y que bajas
puntuaciones en esta dimension constituyen
una situacion de riesgo para la salud. La es-
cala implicacion no se analizé debido a que
s6lo la mitad de los sujetos tenian puntua-
ciones en dicha escala.

Posteriormente, el cuestionario se apli-
c6 a una muestra incidental de la poblacion
espafiola para realizar los analisis pertinen-
tes dirigidos a comprobar su validez y fia-
bilidad, obteniéndose el Cuestionario Mul-
tidimensional DECORE 3-R que explica-
remos en el siguiente epigrafe referente a
validez del instrumento.

Validez del Cuestionario Multidimen-
sional DECORE

Validez Factorial

La validacion factorial del Cuestionario
Multidimensional Decore-3 se llevo a cabo
a través de analisis factorial exploratorio.
Previo a la realizacién de este estudio se
seleccionaron los items y las escalas que se
analizaron posteriormente.

Al estudiar la distribucion de frecuen-
cias de los items se observaron puntuacio-
nes muy bajas en aquellos referentes a la
escala demandas fisicas, lo que podria in-
dicar que este factor no se aplica a la mues-
tra de trabajadores, es decir, no es repre-
sentativo de la misma. Si analizamos el
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significado de los items de la escala de-
mandas fisicas, éstos son Unicamente apli-
cables en la actualidad a muy pocos pues-
tos de trabajo, aquellos que requieren con-
diciones fisicas muy adversas (Lucefio,
2005). Por otra parte, las “demandas fisi-
cas” del entorno laboral, parece claro y
confirmado en este estudio, que no son
propiamente factores psicosociales. Por
tanto, y de acuerdo con lo anteriormente
dicho, de los 125 items originales del
Cuestionario Multidimensional DECORE-
3, fueron eliminados aquellos pertenecien-
tes a la escala demandas fisicas (26 items).
Tampoco se analiz6 la escala implicacion,
compuesta por tres items, ya que el 52% de

PROTOTIPO DE
DECORE
128 ITEMS

DECORE-1
124 ITEMS

DECORE-2
122 ITEMS

DECORE-3
125 ITEMS

DECORE-3 R
55 ITEMS '

DECORE
44 ITEMS

los trabajadores habian contestado a la ver-
sion dos del cuestionario, y por lo tanto, no
poseian datos en esta dimension (ver grafi-
co 1). Los 96 items restantes fueron some-
tidos a andlisis factorial de componentes
principales con rotacion varimax. Se obtu-
vieron 20 factores con autovalores mayores
que uno; sin embargo, se optd por una so-
lucién de cuatro factores ya que el porcen-
taje de varianza explicado por el resto de
los componentes era muy escaso (Lucefio,
2005). Se utiliz6 un criterio a priori en la
seleccion de los factores, a partir del mode-
lo tedrico que indicaba cuatro factores:
demandas cognitivas, control, recompen-
sas y apoyo organizacional.

ESTUDIO DE JUECES

(Se eliminan 4 items)

APLICACION (n=50)

(Se eliminan 2 itemz)

Se introduce la escala
IMPLICACION

ANALISIS FACTORIAL
- Mo se anslizan las escalas
Demandas Fisicas  Implicadan
- Sedliminan ilems oon pesos
faciorisles menores a 40

ANALISIS FACTORIAL
- Se eliminan tems con pesos
factoriales mayores a .30 en un
segundo factor

Figura 1. Procedimiento seguido en la construccion del Cuestionario Multidimensional DECORE
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Tabla 3. Matriz de componentes rotados (44 item).

Componente

1

2 3

sall12*
sall*
sal4*
sal2*
sall3
sal3*
sal6*
Seg6*
sal5*
sal10*
sal9*
aor8*
aorg9*
aorg4d*
aorg3*
aorgl7*
aorgl?2
aorgl3
aorgl*
aorgl4
aorg5*
aorg2*
aorgl5
cogl2
cogll
cog5
cogb
cogl3
coglO
cog4
cogl
cogl9
cogl5
cog?
cogl6
con8*
con6*
con7*
con22
con5*
conl4*
con20
con9
con21

,854
,848
,833
,748
,680
,619
,542
475
,430
,399
,364

,238

,259

,234

,206

-,255
-,237

, 7134

;121

,713

,699

,618

,589

,519

,506

,496

,494

,449

441 ,230
;721
,689
,654
,642
,618
,564
,532
,522
,519

-,279 474
,439

-,232 ,385

275

,208

,224
,247

275
,228

,259
,289

257
157
, 754
, 725
,606
,587
571
,537
,489
,413

Con el objetivo de asegurar la significa-
cion de los pesos factoriales, se descartaron
todos aquellos items con puntuaciones fac-
toriales menores a .40; de esta forma, cada
variable mostrara al menos un 16% de la
varianza total del factor (Stevens, 1992.)
Asi, se eliminaron 41 items: 3 items de la
escala apoyo organizacional, 13 items de
la escala control, 10 items de la escala de-
mandas cognitivas y 15 items de la escala
recompensas.

Como consecuencia del analisis factorial
y la depuracion (pesos factoriales menores a
40), el cuestionario quedé constituido por
55 items que fueron sometidos, por segunda
vez, a analisis factorial de componentes
principales con rotacion varimax.

Fruto de este segundo analisis, se obtu-
vieron 12 factores con autovalores mayores
que uno; sin embargo, y al igual que en el
caso anterior, se optd por una solucién de
cuatro factores, ya que el porcentaje de va-
rianza explicado por el resto de los compo-
nentes era muy escaso; y el modelo tedrico
nos indicaba cuatro factores. Fruto de este
ultimo analisis se obtuvo una estructura
factorial compuesta por 55 items agrupados
en cuatro factores que explican el 40,9% de
la varianza total (Lucefio, 2005).

Con el objetivo de depurar ain mas la
escala, descartamos todos aquellos items
con pesos factoriales mayores a .30 en
cualquier otro factor; asi el cuestionario
quedo constituido por 44 items que fueron
sometidos a un tercer analisis factorial de
componentes principales con rotacion va-
rimax. Como resultado de este ultimo ana-
lisis, se obtuvieron 11 factores con autova-
lores mayores que uno; sin embargo se op-
to, al igual que en los dos andlisis anterio-
res, por una soluciéon de cuatro factores
(ver tabla 3).

Los investigadores interesados en cono-
cer las factorializaciones previas, las pue-
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den solicitar al Laboratorio de Psicologia
del Trabajo y Estudios de Seguridad.

Por tanto, la version final del Cuestio-
nario Multidimensional DECORE esta
constituida por 44 items, agrupados en cua-
tro escalas, que explican el 41% de la va-
rianza total.

La escala mas importante es recompen-
sas (11 items), seguido de las escalas: apoyo
organizacional (12 items), demandas cogni-
tivas (12 items) y control (9 items). Estos
riesgos psicosociales se operativizan como:

- Recompensas: beneficios que recibe el
trabajador por su contribucion a la organi-
zacion. Se han considerado dos tipos de re-
compensas, salario y seguridad.

Ejemplo de item: “si trabajo méas duro
gano mas dinero”.

- Apoyo organizacional: buenas relacio-
nes con compaifleros y supervisores, que
sirven para mitigar el estrés organizacional
y ayuda a motivar a los colaboradores.
Ejemplo de item: “generalmente hay unas
buenas relaciones en el lugar de trabajo”.

- Demandas Cognitivas: Requerimientos
tanto cuantitativos como cualitativos que se
le exigen al trabajador y, que tienen que
ver con “cuanto” se trabaja.

Ejemplo de item: “el trabajo que realizo
requiere el uso conjunto de conocimientos”.

- Control: posibilidad que tienen los tra-
bajadores para determinar qué tareas reali-
zan, asi como los métodos de trabajo, los
lugares donde trabajan, y en general, todas
aquellas decisiones que afectan al fin del
trabajo en si.

Ejemplo de item: “puedo interrumpir
mi trabajo si es necesario”.

A continuacién, presentamos los esta-
disticos descriptivos de cada uno de los
items, ordenados por escalas, del Cuestio-
nario Multidimensional DECORE:

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de la escala
apoyo organizacional (n = 614).

[tems de 1a escala

N7 Apoyo Organizacional M Sx
12 *Aorgd 2,34 1,067
24 *Aorg8 2,39 978
26 *Aorg9 2,64 ,968
40 *Aorgl7 2,57 ,953

7 *Aorg3 1,92 ,841
3 *Aorgl 2,90 1,256
31 Aorgl2 2,41 1,004
19 *Aorg5 2,07 ,899
32 Aorgl3 1,79 ,894
5 *Aorg2 3,59 1,232
37 Aorgl4 2,28 938
43 Aorgl5 2,92 1,089

Nota: M = media; Sx = desviacion tipica;
N°= ntimero del item, *Item inverso.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos de la escala
recompensas (n = 614).

items de la escala

N° Recompensas M Sx
44 *Sall2 3,33 1,198
1 *Sall 3,27 1,230
10 *Sal4 3,42 1,228
6 *Sal2 3,61 1,166
38 Sal 13 2,83 1,218
9 *Sal3 3,84 1,073
17 *Sal 6 3,91 1,108
20 *Segb 3,23 1,092
13 *Sal5 3,95 1,103
39 * Sall0 4,24 0,990
42 *Sal 9 3,75 1,221

Nota: M = media; Sx = desviacion tipica;
N°= ntimero del item, *Item inverso.
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Tabla 6. Estadisticos descriptivos de la escala
control (n=614)

ftems de la escala

N Control M Sx
15 *Con8 2,53 1,191
8 *Conb 2,44 1,161
11 *Con7 2,22 1,137
4 *Con5 2,65 1,204
41 Con22 2,46 1,182
28 *Conl4 2,46 1,123
34 Con 20 2,77 1,314
16 Con9 2,45 1,094
35 Con21 1,93 1,034

enfermedad, fatiga y haber sufrido algun
accidente laboral; y b) ecuaciones de re-
gresion lineal, analizando las variables es-
trés y satisfaccion (de forma independien-
te) como criterios.

Tabla 7. Estadisticos descriptivos de la escala
demandas cognitivas (n = 614).

ftems de la escala

Nota: M = media; Sx = desviacion tipica;
N°= nimero del item, *Item inverso.

Posteriormente se calculé una puntua-
cion para cada una de las escalas, consis-
tente en la media del factor multiplicado
por cien; asi se obtuvieron cuatro puntua-
ciones: apoyo organizacional (AORG), re-
compensas (RECOM), control (CON) y
demandas cognitivas (COG). Ademas se
calculé una puntuacion global del cuestio-
nario, consistente en la puntuaciéon media
de los cuatro factores (GLOBAL).

El rango de puntuaciones para cada uno
de los factores, asi como en la puntuacién
global, oscila entre 100 y 500; a mayor
puntuacion, mayor percepcion de riesgo
psicosocial.

A continuacion presentamos los estadis-
ticos descriptivos de cada una de las esca-
las del Cuestionario Multidimensional
DECORE (ver tabla 8).

Validez de Criterio

La validez de criterio del Cuestionario
Multidimensional DECORE se determiné a
través de: a) andlisis de varianza de un fac-
tor, utilizando como criterio las siguientes
variables: estrés, satisfaccion, baja médica,

N7 Demandas Cognitivas M Sx
25 Cogl2 3,27 1,191
23 Cogl1 3,01 1,302
27 Cogl3 3,85 ,958
21 Cog5 2,64 1,339
18 Cogb 2,74 1,342
14 Cog4 1,76 1,097
33 Cogl9 2,99 1,250
22 Cogl0 2,76 1,178

2 Cogl 2,93 1,246
29 Cogl5 3,66 1,008
30 Cogl6 3,38 1,376
36 Cog7 3,844 1,040

Nota: M = media; Sx = desviacion tipica;
°=namero del item, *Item inverso.

Debido a la extension de este estudio,
solamente citaremos los resultados mas re-
levantes, pudiendo el lector si lo desea con-
sultar el estudio original.

Los resultados obtenidos a través de los
analisis de varianza, muestran que los fac-
tores psicosociales estudiados se relacionan
con criterios externos adversos al trabaja-
dor, como: enfermedad, baja laboral, insa-
tisfaccion, fatiga, accidentes laborales y es-
trés; confirmandose asi la validez de crite-
rio del instrumento. Los empleados que
perciben su entorno laboral como adverso
(en comparacion a los que tienen una per-
cepcion positiva sobre los factores psicoso-
ciales) informan con mayor frecuencia que
se encuentran fatigados, estresados e insa-
tisfechos. Este grupo de trabajadores (con
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puntuaciones altas en factores psicosocia-
les) tienen mayor probabilidad de: presen-

tar una baja laboral, sufrir un accidente de
trabajo o estar enfermos.

Tabla 8. Estadisticos descriptivos, Indice de consistencia interna, y nimero de items,
de cada una de las escalas y la puntuacion global del Cuestionario Multidimensional

DECORE (n=614).

ESCALA Media Sx. Min  Max o N
APOYO ORGANIZACIONAL 248,95 61,51 100 467 84 12
RECOMPENSAS 358,38 73,81 145 500 ,85 11
CONTROL 24389 74,00 100 455 81 9

DEMANDAS COGNITIVAS 307,40 68,87 100 492 81 12
GLOBAL 289,65 43,57 156 434 86 44

Sx.= Desviacion tipica; Min. = Minimo; Max.= Maximo; o= Indice de consistencia in-
terna alpha de Cronbach; N= Numero de items de cada una de las escalas

En relacion a los estudios realizados
con ecuaciones de regresion, podemos con-
cluir que las puntuaciones obtenidas a par-
tir del Cuestionario Multidimensional
DECORE ayudan a predecir estrés y satis-
faccion en los trabajadores. De este modo,
sera posible pronosticar si un empleado es-
tara o no estresado en el trabajo, conocien-
do sus puntuaciones en tres de los factores
psicosociales estudiados (recompensas,
control y demandas cognitivas) y en la va-
riable rasgo de ansiedad. Asi, los sujetos
que perciben estos factores como adversos
y tienen un rasgo de ansiedad elevado es-
taran mas estresados. Igualmente, es posi-
ble pronosticar si los empleados estaran o
no satisfechos en el trabajo conociendo sus
puntuaciones en los factores psicosociales
(apoyo organizacional, recompensas, con-
trol y demandas cognitivas) y en rasgo de
ansiedad (Lucefio, 2005).

Fiabilidad del Cuestionario Multidi-
mensional DECORE

La fiabilidad de las escalas del Cuestionario
Multidimensional DECORE se estudid a
través del indice de consistencia interna de
Cronbach (1951). Dicha medida asume que

los distintos factores estdn compuestos por
elementos homogéneos que miden la misma
caracteristica y que la consistencia interna
de cada una de las escalas puede evaluarse
mediante la correlacion existente entre todos
sus elementos (Pardo y Ruiz, 2002).

Como se puede observar en la tabla 8, la
fiabilidad de las dimensiones que forman el
Cuestionario Multidimensional DECORE es
elevada (>.70), tanto en la escala general,
como para cada uno de los factores (Hair,
Anderson, Tatham y Black, 2001).

Interpretacion de las puntuaciones

El Cuestionario Multidimensional
DECORE estad constituido por 44 items,
que hacen referencia a como el sujeto per-
cibe determinados factores psicosociales.
El trabajador debe seleccionar una sola
respuesta de entre las cinco posibles: muy
en desacuerdo, en desacuerdo, indeciso, de
acuerdo y muy de acuerdo.

En 23 de los items del Cuestionario
Multidimensional DECORE se deben co-
rregir las puntuaciones antes de su valora-
cion, ya que estan redactados en sentido
inverso al significado general de la escala.
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Estos items estan representados en las ta-
blas con un asterisco.

La puntuacién para cada una de las es-
calas, es la puntuacion media del factor
multiplicado por cien, asi se obtuvieron
cuatro puntuaciones: apoyo organizacional
(AORG), recompensas (RECOM), control
(CON) y demandas cognitivas (COG).
Ademas se calculd una puntuacion global
del cuestionario, consistente en la puntua-
cion media de los cuatro factores
(GLOBAL).

El rango de puntuaciones para cada uno
de los factores, asi como en la puntuacion
global, oscila entre 100 y 500, a mayor
puntuacion mayor percepcion de riesgo
psicosocial.

Los baremos para la interpretacion de
las puntuaciones del test se establecieron
en funcién del sexo y los distintos puestos
de trabajo analizados.

Discusion y conclusiones

De los resultados anteriormente presenta-
dos podemos concluir que el Cuestionario
Multidimensional DECORE, es un instru-
mento de evaluacion de factores psicoso-
ciales, validado y fiable en poblacién labo-
ral espafiola, que permite localizar los ries-
gos psicosociales en una organizacion,
puesto de trabajo o grupo de trabajadores,
para poder intervenir sobre los mismos. El
instrumento detecta aquellos puestos de
trabajo mas adversos desde el punto de vis-
ta psicosocial.

La caracteristica mas importante del
Cuestionario Multidimensional DECORE
es presentarse como un instrumento de eva-
luacion estandarizado, lo que permite com-
parar entre si todos los estudios realizados
con esta escala, y asi, conocer los riesgos a
los que se exponen los trabajadores en fun-
cion de las variables sexo y tipo de puesto.

Por tanto, trata de solucionar el proble-
ma referente a la ausencia de un cuestiona-
rio de riesgos psicosociales valido y fiable,
baremado en poblacion laboral espafiola.
Debido a lo anteriormente dicho, lo consi-
deramos una herramienta muy util para los
técnicos de prevencion de riesgos que ac-
tualmente estan utilizando cuestionarios de
factores psicosociales que, a nuestro enten-
der, no presentan las suficientes garantias
metodologicas.

El objetivo del Cuestionario Multidi-
mensional DECORE, no es sélo estudiar la
relacion entre factores psicosociales, como
es el caso de los modelos que subyacen al
cuestionario de contenidos del trabajo
(Karasek, 1979), y al cuestionario del des-
equilibrio esfuerzo-recompensa (Siegrist,
1996), sino integrar estos dos modelos en
un instrumento de evaluacion.

Los modelos Demanda-Control (Kara-
sek, 1979; Karasek y Theorell, 1990) y
Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa (Sie-
grist, 1996, 1998), pueden ser considerados
modelos de balanza, ya que se interesan
por el desequilibrio entre las demandas la-
borales y el control, en el primer caso, y el
esfuerzo y las recompensas en el segundo.
Como hemos comentado anteriormente,
ambos modelos incluyen la variable apoyo
social. Asi, el Modelo Demanda-Control,
considera al apoyo social como una varia-
ble moduladora que suaviza los efectos ad-
versos producto de la exposicion a eleva-
das demandas y bajo control, mientras que
el Modelo del Desequilibrio Esfuerzo-
Recompensa, lo analiza como parte de las
recompensas organizacionales.

De acuerdo con lo dicho anteriormente,
el Cuestionario Multidimensional
DECORE integra todos estos riesgos en un
instrumento de evaluacion, constituyendo
una escala que evalta la percepcion que
tienen los trabajadores sobre los factores
psicosociales: demanda, control, recom-
pensas y apoyo organizacional.
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Comentarios finales

A pesar de las excelentes caracteristicas
psicométricas del Cuestionario Multidi-
mensional DECORE, referentes a la vali-
dez y a la fiabilidad del instrumento, no
queremos terminar de presentar esta inves-
tigacion sin un cierto componente de auto-
critica en cuanto a las principales limita-
ciones de este tipo de estudios.

En primer lugar, hay que destacar la di-
ficultad que las investigaciones de caracter
trasversal tienen para establecer relaciones
causales entre las variables; igualmente el
uso de anélisis exploratorio tampoco con-
tribuye a tal fin. La dificultad de encontrar
una muestra que represente fielmente las
caracteristicas de la poblacion laboral es-
pafiola, limita asimismo la amplitud de las
conclusiones.

Por ello, el Cuestionario Multidimen-
sional DECORE, constituye una aproxima-
cion al estudio de los factores psicosocia-
les, que aunque consideramos muy certera,
debera ampliarse con los resultados proce-
dentes de andlisis de caracter confirmatio-
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