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Resumen: El presente trabajo se fundamenta en 
el estudio de la estructura de las emociones a par-
tir de las dimensiones afectivas del modelo cir-
cunflejo de Russell y Feldman Barrett (1999). El 
objetivo de este estudio es explorar en detalle 
cómo los sujetos experimentan ira y miedo en tér-
minos de dichas dimensiones afectivas, presen-
tándoles dos modalidades de escenarios a imagi-
nar para cada emoción: (1) situación imaginada 
inducida por el experimentador y (2) situación 
imaginada elegida por el sujeto (recuerdo libre). 
Los resultados muestran que los sujetos valoraron 
de forma similar ambas emociones en la modali-
dad de recuerdo libre. Sin embargo, existieron di-
ferencias significativas entre el miedo y la ira en 
la modalidad de inducción por el experimentador 
en relación al grado de realismo y el grado de ac-
tivación producido por cada emoción. La situa-
ción de ira fue imaginada con más realismo que la 
situación de miedo, mientras que la situación de 
miedo produjo mayor activación autoinformada 
que la ira. Nuestros resultados apoyan la propues-
ta del modelo circunflejo sobre la ira y el miedo 
sólo en la dimensión de activación-desactivación 
pero no en la dimensión placer-displacer, donde 
el miedo y la ira ocuparían posiciones similares. 
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 Abstract: The study presented in this paper is 
mainly based on the theoretical framework 
namely circumplex model of affect put forward 
by Russell & Feldman Barrett (1999). The aim of 
the present paper is to study in detail how subjects 
experience fear and anger in terms of affective 
dimensions, by presenting two modalities of im-
aged scenarios: (1) an imagining situation in-
duced by the experimenter, and (2) an imagining 
situation selected by the subject (free recall) for 
each emotion. Results showed that subjects 
scored similar patterns of affective core feelings 
for both emotions in the modality of free recall. 
However, there were significant differences be-
tween fear and anger for the modality of induced 
emotions regarding degree of realism and arousal. 
Anger situation was imaged more realistic than 
fear one, while anxiety situation scored as more 
activated than anger one. Our data support the 
Russell & Feldman Barrett’s model with regard to 
the arousal affective dimension but not in relation 
to the pleasure affective dimension, due to anger 
and fear did not reflect significant differences re-
garding along the pleasant-unpleasant positional 
dimension. 
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Affective Dimensional Structure, Emotions  

Title: The affective dimensional structure 
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Introducción  
 

El concepto de emoción ha estado sujeto a 
una alta heterogeneidad de significados de-
bido a la multiplicidad de matices del fe-
nómeno emocional. A pesar de ello, Rus-
sell y Lemay (2000) identifican una serie 
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de propiedades que son características a los 
conceptos con los que definimos habitual-
mente el fenómeno emocional en general o 
respuestas más específicas como la ansie-
dad o la ira o la alegría. Estas propiedades 
del fenómeno emocional serían, entre otras, 
la existencia de límites confusos, categorí-
as relativas y elementos típicos entre res-
puestas emocionales concretas que tendrí-
an, por tanto, una propiedad dimensional 
debidamente estructurada. 
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La propuesta de dimensiones de tipo 
afectivo que identificarían y posicionarían 
estados emocionales concretos no es nue-
va, siendo incluso apuntada por Wundt 
(1896) y retomada posteriormente por 
Schlosberg (1952). En la actualidad, existe 
un acuerdo generalizado a la hora de iden-
tificar, al menos, dos de las dimensiones 
que conforman la estructura afectiva, di-
mensiones que tienen un carácter bipolar y 
que serían, por una parte, la valencia afec-
tiva, que iría desde el placer o agrado hasta 
el displacer o desagrado, y por otra parte, 
el arousal o activación, que iría desde la 
excitación o alta activación hasta la calma 
o baja activación. Estas dimensiones, fue-
ron ya identificadas entre los años 50 y 70 
en trabajos que investigaban la percepción 
de la expresión facial y vocal de las emo-
ciones (Abelson y Sermat, 1962; Cliff y 
Young, 1968; Green y Cliff, 1975; Mehra-
bian, 1970; Schlosberg, 1952), así como en 
trabajos que emplearon en análisis multiva-
riados el diferencial semántico de Osgood 
para evaluar el lenguaje afectivo (Block, 
1957; Osgood, Suci y Tannenbaum, 1957; 
Smith y Ellsworth, 1985). Sin embargo, ha 
sido a partir de los años 80 cuando mayor 
empuje se dio a esta visión bidimensional y 
polarizada de la estructura afectiva, si-
guiendo, fundamentalmente, el trabajo de 
Russell (1980) y un método de investiga-
ción basado en el autoinforme verbal, mé-
todo que se había venido mostrando como 
suficiente a la hora de identificar esa bidi-
mensionalidad afectiva (Mehrabian y Rus-
sell, 1974; Meyer y Shack, 1989; Russell, 
1980; Watson y Tellegen, 1985; Wierzbic-
ka, 1995; Zevon y Tellegen, 1982).  

Russell y Feldman Barrett (1999) van a 
definir estas dos dimensiones como “placer-
displacer” y “activación-desactivación”. Al-
gunos de los trabajos más relevantes, como 
son los trabajos de Watson y Tellegen 
(1985), Larsen y Diener (1992), Thayer 
(1989, 1996) o Feldman Barrett y Russell 
(1998) han encontrado estas dos dimensio-

nes de placer-displacer y activación-
desactivación, aunque refiriéndose a ellas 
con descripciones alternativas. En estos 
trabajos, estas dos dimensiones afectivas 
explicaban entre el 73% y 97% de la va-
rianza de todas las dimensiones afectivas 
evaluadas. El poder explicativo de estas 
dos dimensiones es alto y se ve avalado por 
distintos estudios, como el trabajo de Yik 
(1998) que muestra como 191 ítems extraí-
dos desde diferentes escalas afectivas, que 
poseían diferentes formatos, encajan per-
fectamente en el espacio bidimensional. 
También se ha comprobado que la bipola-
ridad del placer y displacer afectivo se 
mantenía constante ante respuestas emo-
cionales vinculadas a sistemas fisiológicos 
distintos (Green, Salovey y Truax, 1999). 
Desde el campo de las neurociencias exis-
ten también evidencias neuropsicológicas 
que apuntan la existencia de estructuras ce-
rebrales separadas para el procesamiento 
del tono hedónico positivo y del tono 
hedónico negativo (Ochsner y Feldman Ba-
rrett, 2001). Parece, pues, que la bidimen-
sionalidad afectiva muestra una fuerte con-
sistencia, incluso en distintos ámbitos de 
investigación, además del hecho de que 
numerosos estudios hayan conseguido re-
plicar dicha estructura (ver Russell y Feld-
man Barrett, 1999), dando con ello una 
mayor consistencia a esta propuesta teóri-
ca. 

Estas dos dimensiones afectivas, la ac-
tivación-desactivación y placer-displacer 
dan lugar a una estructura “circunfleja”, 
que tiene su origen en el modelo propuesto 
por Watson y Tellegen (1985), sobre el que 
Feldman Barrett y Russell (1998) realizan 
una adaptación que permite integrar las 
emociones discretas como núcleos afecti-
vos definidos (ver figura 1). El modelo 
“circunflejo” ha generado algunos debates 
sobre el grado de ajuste que presenta su es-
tructura. Según Watson, Wiese, Vaidya y 
Tellegen (1999) para que se diera esa es-
tructura “circunfleja” sería necesario que 
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las variables estuvieran espaciadas for-
malmente alrededor del círculo, ante lo que 
Russell y Feldman Barrett (1999) respon-
den que solamente es necesario que las va-
riables sean equidistantes con respecto al 
centro del círculo. A pesar de estas cues-
tiones, se asume la estructura “circunfleja”, 
y así, el espacio cartesiano que forman las 
dos dimensiones afectivas sirve para inte-

grar en él los episodios emocionales discre-
tos o prototípicos (Russell y Feldman Ba-
rrett, 1999). Como señalan Plutchik y Con-
te (1997), el modelo se presenta, además de 
atractivo, como ordenado y tiene una lógi-
ca, además de cierta apariencia estética, y 
refleja los modelos factoriales de persona-
lidad dando pie a la buena integración con 
otras teorías psicológicas. 

 

 
Figura 1: Emociones discretas en el espacio bidimensional afectivo 
del modelo circunflejo. Modificado de Russell y Feldman Barrett 
(1999). 

 
En relación a la estructura afectiva de la 

emociones con las que se trabaja en el pre-
sente estudio: la ira y el miedo, y de acuer-
do al modelo circunflejo que nos permite 
localizar en el espacio afectivo bidimen-
sional emociones discretas (Russell y Feld-
man Barrett, 1999), son varios los autores 
que coinciden en señalar, que la ira posee 
un alto afecto negativo, y más exactamente 
se señala el displacer como uno de los ele-
mentos básicos que la componen (Feldman 
Barret y Russell, 1998; Russell y Feldman 
Barret, 1999; Watson et al., 1999; Watson 
y Tellegen, 1985), considerándose, además 
del displacer, una tendencia a la activación 

fisiológica como otra de sus características 
afectivas (Feldman Barret y Russell, 1998). 
En cuanto al miedo, el punto del espacio 
afectivo del modelo circunflejo en el que se 
encuentra dicha respuesta emocional está 
caracterizado por una alta activación (ma-
yor que la ira) y por un grado de displacer 
entre medio y alto, aunque menor que la ira 
(Feldman Barrett y Russell, 1998). El alto 
afecto negativo como característica defini-
toria del miedo ya había sido recogido en 
otros modelos previos como el de Watson 
y Tellegen (1985) y encaja con muchas de 
las propuestas más recientes (Bradley y 
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Lang, 1994; Cacioppo, Gardner, y Bernt-
son, 1999; Watson et al. 1999).  

Existen actualmente otros modelos al-
tamente asentados en la investigación que 
definen afectivamente emociones como el 
miedo y la ira, y de entre todos ellos desta-
can las propuestas de Lang (1995) que en-
tiende las emociones como resultado de la 
combinación de dos dimensiones afectivas. 
La primera dimensión emocional hace refe-
rencia a la valencia que acompaña la res-
puesta emocional y que viene determinada 
por dos sistemas motivacionales, el apetiti-
vo y el aversivo. La segunda dimensión 
emocional es el “arousal”, que sin una base 
neural especifica, se convierte en un reflejo 
del grado de activación de cada sistema 
motivacional (Cacioppo y Bernston, 1994; 
Lang; Bradley y Cuthbert, 1990, 1997). 
Desde esta orientación, que en cierto grado 
recogió aportaciones anteriores (Dickinson 
y Dearing, 1979; Gray, 1987; Hebb, 1949; 
Konorski, 1967), las emociones se van a 
organizar, con una fuerte base motivacio-
nal, alrededor de estas dos dimensiones que 
van a dar cuenta también de la totalidad de 
la expresividad emocional, desde los refle-
jos exteroceptivos hasta las respuestas cog-
nitivas más elaboradas. Hay que señalar, 
sin embargo, que Lang (1995) incluye, 
además, una tercera dimensión referida al 
control o dominio de la respuesta, es decir, 
a la continuidad o a la interrupción de la 
secuencia conductual, aunque está dimen-
sión se muestra, en ocasiones, muy cercana 
a la dimensión de valencia (Lang et al., 
1997). Por último, en relación a estas di-
mensiones, es preciso señalar, que para al-
gunos autores (Lang, 1995; Lang et al. 
1990, 1997), el eje motivacional apetitivo 
va desde el punto “valencia cero-activación 
cero” hasta “valencia máxima-activación 
máxima”, con el cambio de linealidad a or-
togoneidad que esto supone. Esta defini-
ción de eje motivacional apetitivo coincide 
con lo que Watson y Tellegen (1985) de-
nominan “alto afecto positivo”. 

En definitiva, la emoción no puede ser 
comprendida únicamente desde el conoci-
miento de determinados componentes, más 
exactamente se tiene que entender como la 
sincronización de los sistemas de los que 
dependen esos componentes como son el 
sistema fisiológico, el cognitivo, el conduc-
tual y el social (Mayne y Ramsey, 2001). 
Así, es fácil coincidir con la afirmación de 
Diener (1999) donde se reconoce la estruc-
tura afectiva de las emociones como el 
elemento fundamental y llave para el cono-
cimiento de las mismas. 

En el presente estudio se intenta com-
probar la estructura afectiva del miedo y la 
ira de acuerdo al modelo circunflejo de 
Russell y Feldman Barrett (1999) explo-
rando y comparando cómo se experimenta 
en las dimensiones afectivas de dicho mo-
delo experiencias de miedo e de ira. 
 
Método 
Diseño experimental 
En términos generales, y de acuerdo al ob-
jetivo del estudio, se intentará aproximar a 
los participantes a experiencias emociona-
les de miedo y de ira que serán evaluadas 
mediante autoinforme en varias dimensio-
nes afectivas. Así, una variable indepen-
diente fundamental va a ser la Experiencia 
emocional, que tendrá dos niveles: miedo e 
ira. Sin embargo, el método elegido para 
generar experiencias emocionales de miedo 
y de ira en el laboratorio puede tener un 
efecto relevante sobre la experiencia emo-
cional que se quiere generar. Sobre esta 
cuestión, el trabajo de Stemmler, Heldman, 
Pauls y Scherer (2001) muestra la relevan-
cia de dos métodos de inducción de ira y de 
miedo, como son el recuerdo de una expe-
riencia real y el de la imaginación de una 
experiencia emocional. El uso de escena-
rios imaginados en la inducción de emo-
ciones en el laboratorio ha sido un método 
que se ha mostrado como válido en un am-



La estructura afectiva de las emociones 

 

 

145 

plio número de estudios (ver Parrott y Her-
tel, 1999). Para tener en cuenta el efecto 
del método de inducción, en nuestro estu-
dio se incluye una segunda variable inde-
pendiente que es el Tipo de imaginar esce-
nario, que tendrá también dos niveles: re-
cuerdo e inducción por el experimentador. 
Los escenarios imaginados que van a ser 
inducidos por el experimentador son dos 
situaciones específicas (ver anexo 1 y 2) 
cuya eficacia ya ha sido probada experi-
mentalmente en la inducción del miedo 
(ver González-Ordi y Miguel-Tobal, 1998, 
2001) y en la inducción de ira (ver Pérez 
Nieto, 2003). El tiempo que llevaba la pre-
sentación del escenario era de cincuenta 
segundos para ambos escenarios. Para la 
condición de recuerdo el experimentador 
pedía específicamente a los participantes, 
para la inducción de miedo, que “recorda-
sen tan clara y vividamente como le fuese 
posible la experiencia más amenazante por 
la que hubiesen pasado en su vida”; y para 
la inducción de ira, que “recordasen tan 
clara y vividamente como le fuese posible 
la experiencia más irritante por la que 
hubiesen pasado en su vida”. 

La combinación de los niveles de las 
dos variables independientes: Experiencia 
emocional y Forma de imaginar escenario 
da lugar a cuatro condiciones experimenta-
les por las que pasará cada participante (in-
trasujeto): recuerdo de ira; inducción por 
parte del experimentador de ira; recuerdo 
de miedo; e, inducción por parte del expe-
rimentador de miedo. 

Las variables dependientes a evaluar 
son, mediante autoinforme, las dimensio-
nes afectivas propuestas en el modelo cir-
cunflejo de Russell y Feldman Barrett 
(1999), es decir, la dimensión placer-
displacer, a la que se denominó Valencia 
hedónica, y la dimensión Activación-
desactivación, a la que se denominó Grado 
de activación. Además se evaluará la Iden-
tificación de la experiencia emocional sen-

tida y la Claridad con la que se ha sentido, 
excluyendo aquellos sujetos que no han 
identificado miedo o ira en la condición 
experimental correspondiente. A la vez, se 
evalúa el Realismo y la Intensidad de los 
escenarios imaginados ya que estos dos as-
pectos se convierten en variables relevantes 
siempre que se trabaje con imaginación de 
situaciones (ver González-Ordi, 2000). To-
das estas variables se evaluaron siguiendo 
un protocolo de respuesta (autoinforme) 
desarrollado para la ocasión por los experi-
mentadores que permitía medir las respues-
tas en una escala tipo Likert. Dicho protoco-
lo de respuesta aparece en el anexo 3. 

 
Sujetos 
El número total de participantes, una vez 
excluidos aquellos que no informaron de 
haber experimentado miedo o ira, sino 
otras respuestas emocionales distintas, en 
las condiciones experimentales correspon-
dientes, fue de 220. Todos ellos eran estu-
diantes de primer curso de la Facultad de 
Psicología de la Universidad Complutense 
de Madrid. La edad media de la muestra era 
de 18.6 años y la desviación típica de 1.81. 
La proporción de mujeres era del 87%. 
 
Procedimiento 
Los participantes fueron asignados aleato-
riamente a cuatro grupos de 60 sujetos cada 
uno. Las condiciones de la prueba eran 
administradas de manera colectiva siempre 
por el mismo experimentador. La duración 
del experimento era inferior a una hora rea-
lizándose de manera consecutiva para cada 
grupo. El orden de la variable independien-
te Forma de imaginar escenario fue siem-
pre el mismo en todos los grupos, primero 
Inducción por el experimentador y después 
Recuerdo. En la variable Experiencia emo-
cional, se llevo a cabo un balanceo de sus 
niveles presentándose en los grupos prime-
ro y tercero en primer lugar el Miedo y 
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después la Ira, y en los grupos segundo y cuarto, de manera inversa. 
 
Tabla 1. ANOVA múltiple de medidas repetidas para la variable “Forma de imaginar escena-
rio” (con dos niveles, “recuerdo” vs. “inducción”) 

Miedo Ira  
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

F 4.75 .396 7.52 5.17 5.89 .410 .009 11.20 2.47 2.55 
p< .030 .530 .007 .024 .016 .523 .926 .001 .118 .112 
1=Realismo; 2=Intensidad; 3=Valencia Hedónica; 4= Grado de Activación; 5=Identificación 

Tabla 2. Media y desviación típica de cada variable dependiente en cada una de las condicio-
nes experimentales 

Forma de imaginar escenario 
Recuerdo Inducción   

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
M 6.00 5.97 2.42 6.06 5.72 6.34 5.80 2.05 5.60 6.12 MIEDO 

 Sx 2.45 2.40 1.86 2.38 2.48 2.24 2.40 1.90 2.41 2.22 
M 6.51 2.08 2.26 5.57 6.11 6.45 6.05 1.90 5.82 6.42 IRA 

 Sx 2.14 2.21 1.67 2.24 2.16 2.31 2.19 1.87 2.33 2.12 
1=Realismo; 2=Intensidad; 3=Valencia Hedónica; 4= Grado de Activación; 5=Identificación 

 
Tabla 3. ANOVA múltiple de medidas repetidas para la variable “Experiencia emocional” (con 
dos niveles, “miedo” vs. “ira”) 

Inducción Recuerdo  
 Valencia Hedónica Grado de Activación Valencia Hedónica Grado de Activación 

F 1.56 8.54 1.73 0.58 
P‹ .213 .004 .190 .444 
 
 
Resultados 
En primer lugar se llevo a cabo un análisis 
de varianza múltiple de medidas repetidas 
para la variable independiente Forma de 
imaginar escenario. Este análisis mostraba 
la existencia de un efecto significativo en 
las variables dependientes en función del 
tipo de método de inducción utilizado para 
la experimentación del miedo y de la ira. 
Los resultados del análisis (tabla 1) mues-
tran la existencia de diferencias significati-

vas entre el Recuerdo y la Inducción en las 
variables dependientes de Realismo, Va-
lencia Hedónica, Grado de Activación e 
Identificación de la emoción en la condi-
ción de experiencia de Miedo, mientras que 
en la condición de experiencia de Ira, las 
diferencias significativas entre Recuerdo e 
Inducción aparecen sólo en la Valencia 
Hedónica. Si atendemos a los descriptivos 
de las variables dependientes (ver tabla 2) 
se aprecia que, en las variables que evalúan 
las dimensiones afectivas y donde el tipo 
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de presentación tiene un efecto significati-
vo, los descriptivos son más elevados 
cuando se utiliza la inducción del experi-
mentador. Este dato hace, que la compro-
bación de nuestro objetivo, es decir, la 
comparación mediante autoinforme del 
miedo y la ira en el espacio afectivo del 
modelo circunflejo de Russell y Feldman 
Barrett, se evalué únicamente en la condi-
ción de Inducción por parte del experimen-
tador, puesto que para el miedo resulta más 
potente que el recuerdo. 

Así, para alcanzar nuestro objetivo y de 
acuerdo a los datos ya obtenidos, se llevo a 
cabo un nuevo análisis de varianza múlti-
ple de medidas repetidas para la variable 
independiente Experiencia emocional (ver 
tabla 3), encontrándose diferencias signifi-
cativas en la dimensión afectiva Grado de 
activación, en la condición de Inducción, 
que es la condición a tener a en cuenta se-
gún los resultados vistos anteriormente. 
Las diferencias significativas entre Ira y 
Miedo muestran, de acuerdo a los descrip-
tivos (tabla 2), un mayor grado de activa-
ción en el miedo, lo que coincide con el 
modelo circunflejo. La ausencia de signifi-
catividad en la Valencia Hedónica es, sin 
embargo, un dato que no avala el modelo 
evaluado. 
 
 
Conclusiones y Discusión 
De acuerdo al diseño del estudio aquí pre-
sentado, y antes de valorar los resultados 
relativos a la estructura afectiva del miedo 
y la ira en el modelo circunflejo, conside-
ramos relevante hacer una breve referencia 
a los resultados obtenidos en cuanto al mé-
todo de provocación de emociones. En este 
sentido, nuestros datos muestran una mayor 
capacidad definitoria de las características 
emocionales de activación y tono hedónico 
en el uso de una tarea experimental basada 
en la imaginación guiada por el experimen-

tador frente al uso de tareas de recuerdo li-
bre. Es verdad que, en el miedo, el realis-
mo es mayor en el recuerdo, lo que parece 
lógico, pero parece que el realismo no va a 
ser suficiente para sentir los componentes 
emocionales de activación y tono hedóni-
co, más fáciles de identificar en la induc-
ción experimental. En una reciente investi-
gación de Stemmler et al. (2001) se compa-
ran el uso de métodos de inducción de ira y 
miedo utilizando contextos reales o imagi-
narios y estos autores llegan a la conclu-
sión de que la inducción de ira mediante 
imaginación es exitosa, produciendo tam-
bién un patrón emocional específico desde 
el punto de vista psicofisiológico. El uso de 
escenarios imaginados en la investigación 
de laboratorio sobre emoción y respuesta 
psicofisiológica ha dado buenos resultados 
(ver González Ordi y Miguel Tobal, 1999; 
Parrott y Hertel, 1999). Una revisión sobre 
la buena capacidad que posee el uso de ins-
trucciones en imaginación, y también de 
sugestión, en la producción de cambios 
psicofisiológicos se puede encontrar en 
González Ordi (2000). 

Las conclusiones a las que podemos 
llegar en relación a nuestro objetivo, com-
probar la estructura afectiva del miedo y la 
ira de acuerdo al modelo circunflejo de 
Russell y Feldman Barrett (1999), favore-
cen una amplia discusión sobre dicho mo-
delo y la estructura afectiva de estas emo-
ciones. Nuestros datos muestran diferen-
cias significativas entre la estructura afec-
tiva del miedo y la ira en la dimensión de 
activación, donde el miedo tiene mayores 
puntuaciones, pero no en la dimensión rela-
tiva al tono hedónico. Las diferencias en 
activación entre ira y miedo coinciden con 
las propuestas del modelo pero no la au-
sencia de diferencias en la dimensión pla-
cer-displacer. 

La explicación a esta falta de discrimi-
nación hedónica entre el miedo y la ira po-
dría hacernos pensar en un primer momen-
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to en el propio instrumento de evaluación, 
pero la escala utilizada ha sido la misma 
que para la dimensión de activación. La di-
ficultad que tiene la definición de la valen-
cia o tono hedónico es una primera cues-
tión a tener en cuenta. El placer sería un 
nivel en la experiencia subjetiva, que se 
evalúa como positivo y que ha sido objeto 
de atención como elemento discriminativo 
de las relaciones humanas, del que además 
se ha escrito desde la filosofía presocrática 
hasta la psicología cognitiva (ver Reisen-
zein, 1992). Hay que recordar que todas las 
lenguas tienen palabras para comunicar 
placer y displacer (Wierzbicka, 1992) y 
que la dimensión placer-displacer aparece 
de forma pancultural en el léxico emocio-
nal (Russell, 1991). Los trabajos que tienen 
en cuenta categorías lingüísticas naturales 
(e.g. Ortony, Clore, Collins, 1988; Osgood, 
Suci y Tannenbaum, 1957; Shaver, 
Schwartz, Kirson y O`Connor, 1987) su-
gieren que las personas organizan el cono-
cimiento de las emociones en torno a una 
dimensión bipolar que variaría entre lo po-
sitivo o un estado placentero y lo negativo 
o un estado displacentero (Lang, 1995). Sin 
embargo, a pesar de la evidencia de la exis-
tencia de esta dimensión en la organización 
y clasificación de las emociones, no existe 
un acuerdo claro en la definición de la 
misma. Tenemos que recordar también, que 
como ya se ha señalado en la introducción, 
la propia estructura lineal que se da a estas 
dimensiones en el modelo de Russell y 
Feldman Barret también puede estar sujeta 
a crítica, y como algunos autores asumen 
(Lang, 1995; Lang et al. 1990, 1997; Wat-
son y Tellegen, 1985) puede darse una es-
tructura ortogonal de las dimensiones pla-
cer o valencia positiva y activación, en la 
definición del mayor grado afectivo. 

Otra posible aproximación a la explica-
ción de la dificultad que tiene definir la 
dimensión de valencia o tono hedónico 
parte de asumir la subjetividad como carac-
terística fundamental, lo que podría dar ca-

bida a variables como el aprendizaje cultural 
y los procesos de valoración (Russell y Feld-
man Barrett, 1999). Sobre el papel de los 
procesos culturales resulta interesante el uso 
de estos modelos desde la adaptación por 
países como recientemente se ha realizado 
en Italia (Presaghi, 2005). En cuanto al pa-
pel de los procesos cognitivos relacionados 
con la emoción (ver Cano-Vindel y Fernán-
dez Castro, 1999), y específicamente de los 
procesos de valoración, éstos se vuelven 
fundamentales a la hora de abordar esa sub-
jetividad. En este sentido, la valoración aso-
ciada al miedo y a la ira está asumida (ver 
Scherer, 1997; Smith y Lazarus, 1993), 
habiéndose confirmado para la ira en mues-
tras españolas (Camuñas, Pérez-Nieto, Fer-
nández, Miguel Tobal, Cano Vindel e Irua-
rrizaga, 1999; Pérez-Nieto, Camuñas, Cano 
Vindel, Miguel Tobal e Iruarrizaga, 2000; 
Pérez-Nieto, Cano Vindel y Miguel Tobal, 
2005). 

La dificultad que muestran nuestros re-
sultados para hallar diferencias significati-
vas en el tono hedónico asociado a la ira y 
al miedo puede encontrar también respues-
ta en el trabajo de Green et al. (1999). Es-
tos autores, estudiando la bipolaridad esta-
dística, dinámica y causal que puede haber 
en la dimensión placer-displacer encuen-
tran que la experiencia afectiva de placer y 
displacer podrá darse en términos bipolares 
sólo cuando esos sentimientos sean enten-
didos como parte de sistemas fisiológicos se-
parados. Es decir, la distinción entre placer y 
displacer se verá favorecida por una distin-
ción entre las respuestas fisiológicas impli-
cadas en esas respuestas. En este sentido, la 
falta de discriminación entre miedo e ira en 
la dimensión placer-displacer que hemos 
hallado en nuestros datos podría verse sus-
tentada por la proximidad en la respuesta fi-
siológica que hay en estas respuestas emo-
cionales y que ya ha sido identificada (ver 
Cacioppo, Berntson, Larsen, Poehlmann e 
Ito, 2000). Si bien nuestros datos muestran 
diferencias significativas en la identificación 
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del nivel de activación hipotetizamos que 
esas diferencias serán a nivel cuantitativo 
más que cualitativo, que según Green et al. 
(1999) es lo que de verdad facilitaría la dis-
criminación entre placer-displacer. La revi-
sión de Cacioppo et al. (2000) muestra no 
sólo la implicación de los mismos sistemas 
fisiológicos en la ira y el miedo sino también 
la cercanía de sus niveles de activación. Hay 
que recordar, además, que la dificultad para 
discriminar el placer-displacer del miedo y la 
ira no es nueva encontrándose una relación 
muy próxima entre ambas respuestas emo-
cionales en los trabajos de Mayer, Allen y 
Beauregard (1995) y de Gross y Levenson 
(1995). 

A pesar de todo, es precisamente la cer-
canía y la dificultad para delimitar respues-
tas emocionales específicas la que ha de 
obligar al desarrollo de modelos afectivos 
que den cabida a esa proximidad y casi 
continuidad que se da entre distintas emo-
ciones. Las consecuencias de solapamien-
tos y cercanías conceptuales en el campo 
de la emoción continúan siendo protagonis-
ta, aunque en ocasiones de forma implícita, 
de muchos de los trabajos que se hacen en 
el campo, por ejemplo, sobre la delimita-
ción del concepto de preocupación (Prados 
Atienza, 2005) o la diferenciación entre sa-

tisfacción vital y felicidad subjetiva (Ex-
tremera, Durán y Rey, 2005). Además, la 
discriminación de la estructura afectiva de 
emociones facilitaría la explicación de la 
alta comorbilidad entre emociones como la 
ansiedad y la depresión en algunos trastor-
nos, como por ejemplo, el estrés postrau-
mático (ver Miguel-Tobal, Cano-Vindel, 
Iruarrizaga, González y Galea, 2004).  

La propuesta de Russell y Feldman Ba-
rrett consigue integrar muchos de los mo-
delos anteriores sobre estructura afectiva 
(e.g. Larsen y Dener, 1992; Thayer, 1989; 
Watson y Tellegen, 1985) además de rede-
finir dimensiones afectivas ya estudiadas lo 
que hace que sea, a nuestro juicio, un buen 
marco de referencia para el estudio de la 
estructura afectiva de las emociones, te-
niendo, sin embargo, que asumir ciertas 
precauciones o dudas, además de las ya 
comentadas sobre la definición de la di-
mensión placer-displacer, sobre la bipola-
ridad de las dimensiones (Green et al., 
1999) y el posicionamiento estrictamente 
circunflejo de las respuestas emocionales 
concretas (Watson et al. 1999). 
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Anexos. 

 
ANEXO 1: Escenario “Ira” 
 
Instrucciones y escenario: Escucha atentamente y trata de imaginarte de la manera más realista 
y vívida posible la siguiente situación: 
 
 “Imagina que estás en la barra de la cafetería y ves a una amiga tuya hablando con un chico. 
Tras unos instantes notas que su conversación toma un tono crispado y tenso, y que él la suje-
ta por el brazo mientras ella intenta deshacerse de él y marcharse. Comienzan a gritarse y el 
le da una bofetada. Tú te acercas para intentar calmar la situación y cuando intentas separar-
los el chico te empuja con fuerza hacia atrás. Tu amiga te mira y te dice a gritos: ¿por qué te 
entrometes donde no te han llamado?, lárgate y déjame en paz, ¡¡ imbécil !! ” 
 

ANEXO 2: Escenario “Miedo” 

Instrucciones y escenario: Escucha atentamente y trata de imaginarte de la manera más realista 
y vívida posible la siguiente situación: 
 

“Ahora, imagina que te encuentras sentado/a cómodamente en la habitación preferida de tú 
casa. Te encuentras solo/a, sentado/a de espaldas a la puerta, leyendo un libro, novela, cómic, 
o algo que te resulta muy interesante. Estás totalmente concentrado/a en la lectura... disfru-
tando de la lectura... cuando te das cuenta que el pomo de la puerta de la habitación gira y la 
puerta se abre lentamente... lentamente. Cuando quieres girar la cabeza para ver quién es te 
das cuenta que ¡no puedes moverte!... ¡los músculos no te responden!... ¡estás completamente 
paralizado/a!. Hay alguien en el quicio de la puerta... no sabes quién es... no te resulta cono-
cido... y no puedes volverte para verlo. Su respiración es pesada... jadeante... nerviosa...  
amenazadora... y se acerca lentamente hacia ti. Escuchas sus pasos sigilosos pero pesados... 
su respiración entrecortada... que se acerca hacia ti... y no puedes moverte. Tienes miedo... 
mucho miedo... porque esta persona, quienquiera que sea, es desconocida... totalmente desco-
nocida para ti... y no tiene buenas intenciones. De alguna forma, sientes en la atmósfera que 
algo va a ocurrir... algo malo... y no puedes hacer nada para impedirlo... no puedes hacer na-
da... no puedes evitarlo... no te puedes mover... tu cuerpo está paralizado... tu garganta no 
funciona y no puedes gritar... ni pedir auxilio. Notas ya su respiración jadeante en tú nuca... 
notas ya sus manos cerca de ti... notas ya que algo está a punto de ocurrir... y no puedes hacer 
nada para impedirlo..." 
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ANEXO 3: Protocolo de evaluación 
 
Escenario 1 
 
INDUCCIÓN (texto): 
Realismo:                                                 poco realista  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy realista 
Intensidad:                                                poco intenso  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy intenso 
Valencia hedónica:                                   negativa  -5  -4  -3  -2  -1  0  +1  +2  +3  +4  +5  positiva 
Grado de activación:                                 relajado  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  tenso 
Percepción control emocional:                 no control  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 absoluto control 
Qué tipo de experiencia emocional has sentido: 
- Ansiedad (miedo) 
- Ira 
- Tristeza 
- Otras_____________________________ 
En qué medida has sentido esta experiencia:              nada  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  mucho 
EVOCACIÓN: 
Realismo:                                                 poco realista  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy realista 
Intensidad:                                               poco intenso  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy intenso 
Valencia hedónica:                                   negativa  -5  -4  -3  -2  -1  0  +1  +2  +3  +4  +5  positiva 
Grado de activación:                                relajado  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  tenso 
Percepción control emocional:                 no control  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 absoluto control 
Qué tipo de experiencia emocional has sentido: 
- Ansiedad (miedo) 
- Ira 
- Tristeza 
- Otras_____________________________ 
En qué medida has sentido esta experiencia:              nada  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  mucho 
Qué te has imaginado: 
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Escenario 2 
 
INDUCCIÓN (texto): 
Realismo:                                                 poco realista  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy realista 
Intensidad:                                                poco intenso  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy intenso 
Valencia hedónica:                                   negativa  -5  -4  -3  -2  -1  0  +1  +2  +3  +4  +5  positiva 
Grado de activación:                                 relajado  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  tenso 
Percepción control emocional:                 no control  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 absoluto control 
Qué tipo de experiencia emocional has sentido: 
- Ansiedad (miedo) 
- Ira 
- Tristeza 
- Otras_____________________________ 
En qué medida has sentido esta experiencia:              nada  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  mucho 
EVOCACIÓN: 
Realismo:                                                 poco realista  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy realista 
Intensidad:                                                poco intenso  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  muy intenso 
Valencia hedónica:                                   negativa  -5  -4  -3  -2  -1  0  +1  +2  +3  +4  +5  positiva 
Grado de activación:                                 relajado  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  tenso 
Percepción control emocional:                 no control  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 absoluto control 
Qué tipo de experiencia emocional has sentido: 
- Ansiedad (miedo) 
- Ira 
- Tristeza 
- Otras_____________________________ 
En qué medida has sentido esta experiencia:              nada  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  mucho 
Qué te has imaginado: 
 

 


