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Resumen: Nos adentramos en la "sociedad del
riesgo”, una nueva forma de sociedad en la que el
riesgo y la “ansiedad” (worry) adquieren un pro-
tagonismo desconocido hasta la fecha. Carecemos
de los apoyos psicologicos y del sentimiento de
seguridad de épocas anteriores y, desde esta pecu-
liar condicién de ansiedad, ademas, hemos de
afrontar nuevos riesgos (globalizados, de natura-
leza socializada y no perceptibles). En el presente
articulo analizaremos como influye la “ansiedad”
(worry) en la percepcion de estos riesgos "de
hoy". El estudio forma parte de una investigacion
mas amplia realizada en el seno del IV Programa
Marco de la Union Europea sobre Percepcion y
Comunicacion del Riesgo Radioldgico. Esta in-
vestigacion fue la primera realizada sobre percep-
cion del riesgo con una muestra aleatoria y repre-
sentativa de la poblaciéon nacional espafiola
(n=989). La clasificacion de los sujetos en fun-
cién de “ansiedad” (worry) dio lugar a diferencias
significativas sistematicas en la percepcion del
riesgo personal y, en menor medida, en la con-
fianza en las autoridades. La otra dimension de
valoracion, la capacidad de auto - proteccion, no
mostro diferencia significativa alguna.

Palabras Clave: Estrés laboral, Intervencion gru-
pal, Programa estandar, Evaluacion.

Introduccion

En quince - veinte afios, periodo asombro-
samente corto, la confianza en el entorno
fisico se ha transformado en duda. Hemos
creado riesgos que ninguna generacion an-
terior tuvo que afrontar: los "riesgos de
hoy", que se diferencian esencialmente de
los de épocas anteriores por la globaliza-
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Abstract: We are going into the "risk society"”, a
new form of society in which risk and anxiety
(worry) play a fundamental, and so far unknown,
role. We lack of the traditional psychological
supports and feelings of security, and, in addition
to this, from this particular condition of anxiety,
we have to face new risks (global, of socialised
nature, and which can not be directly perceived
by our senses). This paper examines how anxiety
(worry) affect the perception of this "nowadays
risks". The study takes part of a wider research
project on Radiological Risk Perception and
Communication, carried out within the IV
Framework Programme of the European Union.
This was the first research carried out in our
country with a random and representative sample
(n=989) of the Spanish population. The classifica-
tion of our sample according to anxiety (worry)
yielded systematic significant differences in per-
sonal risk perception and, to a lesser degree, in
trust in authorities. No significant differences
were found for the self- protection capability.
This particular relation between anxiety and risk
perception should be further analysed in the
framework of the risk society.

Key words: Stress at the workplace, group inter-
vention, standardized treatment, evaluation.

Title: The anxiety of the subjects in the
society of risk

cién de su amenaza (seres humanos, ani-
males y plantas), por sus causas modernas
(tecnologicas) y porque, ademas, se sus-
traen por completo a la percepciéon huma-
na inmediata (Giddens y Hutton, 2001). La
modernidad nos sit(ia asi en un universo de
acontecimientos en el que riesgos y peli-
gros adquieren un nuevo caracter; vivimos
la "sociedad del riesgo" (Beck, 1988).

La expresion, de Ulrich Beck, se refiere
a algo mas que al hecho de que la vida so-
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cial moderna introduce nuevas formas de
peligro que debe afrontar la humanidad. La
modernidad se ha de entender en un plano
institucional (globalizacion, cambio tecno-
16gico); pero los cambios provocados por
las instituciones modernas se entretejen di-
rectamente con la vida individual, y por
tanto, con el Yo. La modernidad altera de
manera radical la naturaleza de la vida so-
cial cotidiana y afecta a los aspectos mas
personales de nuestra experiencia (Gid-
dens, 1995). Vivir en la "sociedad del ries-
go" significa vivir con una actitud de calcu-
lo hacia nuestras posibilidades de accién,
tanto favorables como desfavorables, con
las que nos enfrentamos de continuo en
nuestra existencia social contemporanea,
tanto individual como colectivamente. La
duda, la inquietud y la preocupacion, pene-
tran en la vida de cada dia y constituyen un
aspecto existencial del mundo social con-
temporaneo.

La ansiedad y la inseguridad probable-
mente han torturado a otros periodos ade-
mas del nuestro. No hay duda, sin embar-
go, de que el contenido y la forma de las
ansiedades sociales dominantes ha cam-
biado. Las transiciones en las vidas indivi-
duales han exigido siempre una reorganiza-
cién psiquica, algo que en las culturas tra-
dicionales solia quedar ritualizado en forma
de ritos de paso. Pero, en tales culturas,
donde las cosas se mantenian mas 0 menos
inmutables en lo colectivo, generacion tras
generacién, los cambios en la identidad
guedaban claramente delimitados (como en
el paso del individuo de la adolescencia a
la edad adulta). En cambio, en las circuns-
tancias de la modernidad, el yo alterado
debe ser explorado y construido como parte
de un proceso reflejo para vincular el cam-
bio personal y el social. El nuevo “sentido
del yo" que, por ejemplo, deben cultivar los
individuos tras la separacién marital, se
construye como parte de un proceso de in-
troduccioén de formas sociales innovadoras,
como las que implica la moderna paterni-

dad no consanguinea. El proceso de "re-
montarse a las experiencias tempranas de
uno mismo™ no esta limitado a los momen-
tos criticos de la vida, sino que es un rasgo
general de la actividad social moderna en
relacion con la organizacion psiquica. La
sociedad globalizada alienta por tanto una
condicion generalizada de "ansiedad". El
individuo se siente despojado y solo en un
mundo donde carece de los apoyos psico-
l6gicos y del sentimiento de “estabilidad"
gue le procuraban otros ambientes mas tra-
dicionales. La insignificancia personal/“la
falta de confianza en el porvenir" - el sen-
timiento de que la vida no tiene nada valio-
so que ofrecer se ha convertido en un pro-
ceso psiquico fundamental en las circuns-
tancias de la modernidad tardia.

Parece, por tanto, que nos adentramos
en una nueva forma de sociedad en la que
el riesgo y la "ansiedad" adquieren un pro-
tagonismo desconocido hasta la fecha. Ca-
recemos de los apoyos psicoldgicos y del
sentimiento de seguridad de épocas anterio-
res y, desde esta peculiar condicién de an-
siedad “worry” (Liebert y Morris, 1967),
ademas, hemos de afrontar nuevos riesgos
(globalizados, de naturaleza socializada y
no perceptibles). Surgen, asi, nuevos mo-
dos de "ansiedad social" en torno a las
amenazas medioambientales, nucleares,
quimicas o médicas (Ungar, 2001).

En el presente articulo analizaremos
cémo influye esta peculiar condicion de
"ansiedad" (worry) en la percepcion de es-
tos riesgos "de hoy", globalizados, tecnolé-
gicos y que sustraen a la percepcion huma-
na inmediata.

La investigacion especifica en percep-
cién del riesgo ha llevado a cabo estudios
sobre la influencia de la ansiedad en la per-
cepcion del riesgo, pero la gran mayoria de
ellos se ha centrado en riesgos no tecnolé-
gicos, como el juego, la violencia, o las de-
cisiones respecto al trabajo.
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Raghunathan et al., (1999), analizaron
los estados de animo de ansiedad y tristeza
para verificar si ejercen influencia en los
procesos de toma de decisiones. Demostra-
ron que, en decisiones relacionadas con el
juego asi como en aquellas relacionadas
con la seleccién de un empleo, los indivi-
duos tristes estan sesgados hacia opciones
de alto riesgo/alta recompensa, mientras
gue en los sujetos ansiosos el sesgo se de-
canta hacia opciones de bajo riesgo/baja re-
compensa.

Constans (2201), analiza el impacto de
la tendencia a la preocupacion sobre la es-
timacion del riesgo frente a sucesos estre-
santes, en éste caso, malos resultados aca-
démicos entre estudiantes. El analisis de-
mostro que la propension a la preocupacion
predecia sesgos subjetivos en la percepcion
del riesgo. Los resultados muestran que los
aumentos en el estado de ansiedad son en
gran medida funcién de una inflacion del
riesgo.

S6lo muy recientemente, en algunos es-
tudios se ha analizado la “preocupacion”
(worry), como componente de la ansiedad,
en relacion con la valoracion de los riesgos
tecnologicos. En términos generales, se han
encontrado correlaciones bajas entre la va-
loracion dada por los sujetos a un riesgo
particular, y la preocupacién expresada por
dicho riesgo (Drotz-Sjéberg y Sjoberg,
1990; McGregor, 1991; Sjoéberg, 1998).
Drotz-Sjoberg y Sjoberg, analizando las
reacciones del publico al accidente de
Chernobyl, encontraron algunas correla-
ciones bajas entre los juicios del riesgo y su
preocupacion. En esta misma linea se en-
cuentran los resultados de Sjoberg, en los
que las correlaciones méas elevadas se en-
cuentran en el rango de 0.20-0.30.

Lerner y Kelner (2001), demuestran que
los individuos "miedosos™ presentan esti-
maciones del riesgo pesimistas y tienden a
elegir opciones de poco riesgo. En definiti-

va estos estudios destacan los beneficios de
analizar emociones especificas.

En el presente articulo se analizara la
relevancia de la "ansiedad" (worry) en la
percepcion subjetiva de diversos tipos de
riesgo. El estudio forma parte de una inves-
tigacién mas amplia realizada en el seno
del 1V Programa Marco de la Unién Euro-
pea sobre la Percepcion Y Comunicacion
del Riesgo Radioldgico (RISKPERCOM).
Por lo que se refiere a Espafia, esta investi-
gacién fue la primera realizada sobre per-
cepcion del riesgo con una muestra aleato-
ria y representativa de la poblacion nacio-
nal.

Método

Sujetos

El cuestionario se aplico a una muestra re-
presentativa de la poblacion espafiola en
Abril y Septiembre de 1996 (n=989 suje-
tos). La tasa de respuesta se situdé entorno
al 75%. En las tablas 1 y 2 se pueden ob-
servar las caracteristicas socio- demogréfi-
cas de la muestra en las siguientes varia-
bles: Edad, género, nivel educativo, habitat,
nivel de ingresos e ideologia politica.

La muestra es representativa de la po-
blacion, segun los datos del censo, en cuan-
to a la variable género y basicamente en la
variable edad (Tabla 1). La principal dife-
rencia se encuentra en el nivel de estudios,
ya que aparecen ligeramente infrarrepre-
sentados los niveles “sin estudios” y “edu-
cacion primaria”, y sobrerrepresentados los
de “educacion secundaria” y ‘“universita-
ria”. Estos datos, no obstante, concuerdan
con los encontrados normalmente en las
encuestas por correo (Bourque y Fielder,
1995; Dillman, 1978, 1991), que muestran
que son los sujetos con mayor nivel educa-
tivo los que ofrecen tasas de respuesta mas
altas.
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Tabla 1. Descripcion de la muestra en las principales variables socio demograficas

Variables sociodemograficas Censo  Muestra
Género
Varones 48,9% 52,4%
Mujeres 51,1% 47,5%
Edad
18-24 17,89% 14,6%
25-34 19,14% 24,9%
35-44 15,75% 21,6%
45-54 13,39% 14,5%
55-64 13,68% 16,6%
65 0 més 12,25% 6,6%
Nivel de estudios
Sin estudios o primaria incompleta 29,15% 15,1%
Primaria 36,64% 31,9%
Secundaria 25,42% 37,4%
Universitarios 8,76% 14,5%

Tabla 2. Descripcién de la muestra en cuanto a Habitat, Ingresos e Ideologia politica

Variables sociodemogréficas Porcentajes
Habitat (Habitantes de la Localidad)
< 2000 13,3%
2000 - 4.999 7,8%
5.000 - 19.999 16,2%
20.000 - 100.000 16,8%
> 100. 000 37, 7%
Ingresos mensuales en euros
<480 47,5%
480,01 - 720 18,0%
720,01- 1045 17,1%
> 1045,01 17,5%
Ideologia Politica subjetiva
Izquierda 32,2%
Centro 35,3%
Derecha 7,1%
Por lo que se refiere al tamafio del habi- En definitiva, la muestra es representa-

tat (Tabla 2), predominan los sujetos que tiva de la poblacién espafiola en las varia-
residen en localidades grandes, de mas de  bles socio-demogréficas clave, con una li-
175.000 habitantes. gera sobre representacion de los niveles de
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educacion mas elevados, procede de un ti-
po de habitat mayoritariamente urbano, con
un nivel de ingresos medio - alto y se sitla
politicamente en el centro - izquierda.

Instrumentos

El cuestionario incluia tres categorias prin-
cipales de cuestiones relacionadas con di-
versos aspectos de la percepcion del riesgo:

e Percepcion personal del riesgo: ¢En
gué medida considera que los siguientes
riesgos le pueden afectar a usted perso-
nalmente?.

e Capacidad de control percibida: ¢En
que medida considera que puede usted
protegerse frente a los siguientes ries-
gos?

e Confianza en las autoridades: ¢En qué
medida confia en las medidas que adop-
tan las autoridades para protegerle fren-
te a los siguientes riesgos?

Los sujetos debian evaluar doce riesgos
en cada una de estas dimensiones. Diez de
estos riesgos a evaluar eran "riesgos de
hoy", globales, de naturaleza socializada o
tecnoldgicos, que no se detectan por los
sentidos. De estos, cinco eran tecnoldgicos
de origen nuclear’, y los otro cinco, tecno-
I6gicos no nucleares'™. Se incluyeron ade-
mas dos "riesgos naturales" como referen-
ciav. El formato de respuesta fue escala ti-
po Likert con siete puntos (0: Nada -6:
Muy grande), con anclaje verbal en todas
las opciones, mas una opcion de “No sabe /
No contesta”.

El cuestionario también contemplaba
cinco preguntas destinadas a evaluar el ni-
vel de ansiedad-preocupacion de los suje-
tos, encabezadas por una pregunta general:.

¢Experimenta Vd. estados de:
¢Ansiedad?

¢Nerviosismo e inestabilidad?
¢Falta de confianza en el porvenir?

e ;Depresion?
¢ ¢Inquietud/preocupacion?

Las escala de respuesta de las cinco
preguntas fue de 1 ("nunca") a 4 ("muchas
veces™). Con objeto de obtener una medida
mas fiable, se decidié sumar las respuestas
a las cinco preguntas como caracteristicas
del estado de ansiedad/preocupacion de los
sujetos. Antes de proceder a esta suma se
examind la consistencia interna del conjun-
to. El coeficiente alpha para las cinco pre-
guntas fue de 0,7653, bastante alto puesto
gue Unicamente se disponia de cinco pre-
guntas.

La puntuacién total fue dicotomizada
por la mediana para clasificar a los sujetos
en dos grupos, con un tamafio ligeramente
diferente, que de forma simplificada eti-
guetamos como "Ansiosos" y "No ansio-
sos™:

e Ansiosos: 51,4% (n = 508)
¢ No ansiosos: 48,6% (n = 481)

Procedimiento

El procedimiento de toma de datos fue el
de encuesta postal mediante un panel a una
muestra aleatoria de la poblacién espafiola.
Fueron excluidos todos los cuestionarios
con mas de un 25% de las respuestas “en
blanco” o “no sabe / no contesta”. El dise-
fio utilizado es un disefio de encuestas ba-
sado en muestreo probabilistico, del tipo de
los descritos dentro de esta metodologia
como encuesta analitica (Martinez Avrias,
1995).

Resultados

Como se ha sefialado, el interés por las re-
laciones mostradas entre la variable ansie-
dad y los diferentes aspectos de la percep-
cién del riesgo es bastante reciente, encon-
trandose muy pocos estudios sobre el tema.
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La clasificaciéon de los sujetos en fun-
cion de ansiedad/preocupacion dio lugar a
diferencias significativas sistematicas en la
percepcion del riesgo personal, y en menor
medida en la confianza en las autoridades.
La otra dimension de valoracion, la capaci-
dad de auto - proteccién, no mostré dife-
rencia significativa alguna.

Los resultados obtenidos en la escala de
percepcion subjetiva del riesgo personal
muestran el patron anticipado de acuerdo
con la literatura disponible: los sujetos al-
tos en ansiedad/preocupacion presentan un
perfil de valoracion de los riesgos superior
a los sujetos no ansiosos. Los sujetos an-
siosos perciben todos los azares con mayor
riesgo que los no ansiosos.
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Figura 1. Percepcidn subjetiva del riesgo personal segln el nivel de ansiedad

Tabla 3. Percepcion subjetiva del Riesgo Personal en funcion de la Ansiedad

RIESGOS Ansiedad N X D.T. T(g.l)

Contaminacion Atmosférica Baja 418 4,03 1,33  -3,36*** 818,49)
Alta 502 4,30 1,12

Lineas Alta Tension Baja 413 2,78 1,71 -3,47***(905)
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Alta 494 3,18 1,71

Destruccion Capa Ozono Baja 408 4,20 1,28 -3,79*** (761,73)
Alta 494 450 1,00

Centrales Nucleares Baja 414 3,49 1,71 -3,91*** (821,54)
Alta 292 391 1,48

Radiacion Natural Baja 374 2,75 1,65 -4,09*%** (813)
Alta 441 3,22 1,56

Residuos Nucleares Baja 402 3,40 1,78 -3,89*** (811,43)
Alta 478 3,84 1,58

Comida Contam. por Radiacién Baja 395 3,25 1,79 -1,93* (864)
Alta 471 3,48 1,78

Residuos Quimicos Baja 401 3,38 1,74 -3,09** (829,81)
Alta 472 3,73 1,64

Armas Nucleares Baja 403 3,33 1,90 -3,564*** (814,67)
Alta 466 3,76 1,70

Inundaciones Baja 419 3,23 1,67 -2,22 (912)
Alta 495 347 1,66

Chernobyl Baja 400 2,74 197 -3,55%** (863)
Alta 465 3,21 1,90

Vacas Locas Baja 412 2,41 1,81 -4,01*** (889)
Alta 479 291 1,88

Nota: g.I. Grados de libertad. *: p < .05, **: p < .01, ***: p <.001

Como ya se ha apuntado, no se detectd
diferencia significativa alguna en la escala
de percepcion subjetiva de la capacidad de
control. Parece, por tanto, que la ansiedad
no se configura como variable relevante
desde esta perspectiva del control.

En la escala de confianza en las medi-
das de las autoridades, no se identificaron
apenas diferencias significativas entre los
sujetos ansiosos y no ansiosos. En los casos
en los que si se detectaron estas diferen-
cias, los sujetos ansiosos muestran menor

confianza que los no ansiosos en las medi-
das que adoptan las autoridades frente a
cuatro de los quince riesgos evaluados:
Contaminacién Atmosférica, Lineas de Al-
ta Tension, Destruccion de la Capa de
Ozono y Residuos Quimicos. Como puede
observarse los cuatro riesgos pertenecen a
la categoria de riesgos de hoy, tecnoldgicos
y no nucleares.
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Figura 2. Percepcion subjetiva de la capacidad de control segun el nivel de ansiedad
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Figura 3. Confianza en las autoridades segun el nivel de ansiedad

Tabla 4. Confianza en las Autoridades en funcion de la Ansiedad

RIESGOS Ansiedad N X D.T. T(g.l)

Contaminacion Atmosférica Baja 419 253 1,28 2,63**(908)
Alta 491 2,30 1,30

Lineas Alta Tension Baja 396 295 142  2.22*(844)

Alta 450 2,73 1,47

Destruccion Capa Ozono Baja 412 2,66 1,44 ,11 (891)
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Alta 481 2,63 1,49

Centrales Nucleares Baja 399 280 1,55 1,47 (853)
Alta 456 2,64 1,52

Radiacién Natural Baja 332 2,371 157 -,15 (729)
Alta 399 2,9 1,58

Residuos Nucleares Baja 391 2,50 1,48 ,94 (840)
Alta 451 2,40 1,49

Comida Contam. por Radiacién Baja 363 2,83 1,52 1,04 (775)
Alta 414 2,72 1,55

Residuos Quimicos Baja 383 2,83 148  2,39*(825)
Alta 444 2,59 1,49

Armas Nucleares Baja 380 2,71 1,68 1,86 (810)
Alta 432 2,49 1,68

Inundaciones Baja 417 3,35 1,44 1,29 (899)
Alta 484 3,22 1,42

Chernobyl Baja 353 2,05 1,66 -,54 (749)
Alta 398 211 1,75

Vacas Locas Baja 402 3,57 1,48 -,24 (869)
Alta 469 3,60 1,50

Nota: g.l. Grados de libertad. *: p < .05, **: p < .01, ***: p <.001

Ademas de este analisis de diferencias
significativas en funcion de la ansiedad de
los sujetos, se llevd a cabo un analisis fac-
torial exploratorio sobre las respuestas a la
escala de Percepcién Subjetiva del Riesgo
Personal. El andlisis fue realizado con el
método de componentes principales, esta-
bleciendo el nimero de factores por medio
del procedimiento de Kaiser de autovalores
mayores que 1. No fue necesario proceder a
la rotacién, puesto que se extrajo un Unico
factor. El Unico Factor extraido explica el
58% de la Varianza Total en el Grupo de

No Ansiosos y el 56,16% de la Varianza
Total en el Grupo de Ansiosos.

Dada la semejanza de los perfiles obte-
nidos para sujetos ansiosos y Nno ansiosos,
no se esperaban diferencias de interés en la
estructura de la percepcidn, pero se consi-
derd interesante efectuar el analisis. En par-
ticular, se pretendia valorar si se diferen-
ciaba la estructura de la percepcion entre
los riesgos nucleares y los no nucleares.

Matriz factorial

Sujetos No Ansiosos

Sujetos Ansiosos

Riesgos Saturacion Riesgos Saturacion
Comida Contam. por Radiacion ,837 Residuos Quimicos ,840
Residuos Quimicos ,834 Armas Nucleares ,812
Residuos Nucleares ,831 Comida Contam. por Radiacion ,811
Armas Nucleares ,816 Chernobyl ,807
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Chernobyl ,816 Residuos Nucleares ,806
Centrales Nucleares ,811 Centrales Nucleares 172
Inundaciones ,745 Vacas Locas ,768
Lineas Alta Tension ,719 Inundaciones ,766
Vacas Locas ,718 Lineas Alta Tension ,670
Radiacién Natural 714 Radiacién Natural ,667
Capa Ozono ,653 Capa Ozono ,638
Contaminacion Atmosférica ,597 Contaminacion atmosférica ,585

Como puede observarse en la Tabla, el
analisis mostr6 que la estructura de la per-
cepcidn es Gnica y comun para sujetos an-
si0sos y no ansiosos. En ambos grupos el
analisis extrae un Unico factor. Parece por
tanto que los riesgos "de hoy" se perciben
de forma unitaria, independientemente de
gue su origen se sitle en la tecnologia nu-
clear o en otras tecnologias.

Discusion y Conclusiones

De acuerdo con la investigacion previa, los
sujetos mas “ansiosos” superan a los menos
ansiosos en la evaluacién de todos y cada
uno de los riesgos desde la perspectiva del
riesgo personal. También aparecieron algu-
nas diferencias, no anticipadas, en la con-
fianza en las autoridades: los sujetos ansio-
s0s muestran menor confianza en las medi-
das adoptadas frente a algunos de los "ries-
gos de hoy", tecnolégicos no nucleares.

Aungue en otros estudios los procedi-
mientos de recogida de datos de ansiedad -
preocupacion fue diferente, ya que se plan-
teaba el grado de preocupacion - ansiedad
por riesgos especificos (Fischer et al.,
1991; Sjoéberg, 1998), los resultados encon-
trados coinciden en términos generales, ya
gue son los sujetos mas ansiosos los que
perciben mayores peligros de las diferentes
fuentes.

Es interesante destacar la peculiar rela-
cién entre ansiedad y percepcion del riesgo

que los resultados de la investigacion pare-
cen destacar. Por una parte, vivimos en una
sociedad, "la sociedad del riesgo" que se
caracteriza por generar unos peculiares es-
tados de ansiedad. Por otra, los resultados
ratifican que la "ansiedad" incrementa el
grado de percepcion del riesgo personal de
los sujetos. Este es un fendémeno en el que
seria conveniente profundizar mediante in-
vestigaciones especificas que permitan eva-
luar con precision la influencia de la ansie-
dad inherente a nuestra sociedad en la per-
cepcion de los riesgos.

Por ultimo, destacar que estos resulta-
dos permiten constatar la relevancia de la
variable ansiedad en la percepcion del ries-
go tecnoldgico, ambito de investigacion
poco explorado hasta la fecha, por lo que
presentan claras implicaciones para los
procesos de informaciéon y comunicacién
de riesgos.

Notas al pie
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