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Resumen: En este estudio se examinan las rela-
ciones entre ansiedad, depresión e ira; la relación 
entre éstas y las dimensiones del estilo atribucio-
nal propuestas por Abramson, Seligman y Teas-
dale en 1978, así como el perfil emocional carac-
terístico de la indefensión. Las pruebas utilizadas 
fueron: ISRA (Miguel Tobal y Cano Vindel, 
1994), STAXI (Spielberger, 1988, 1991; versión 
española, Spielberger, Miguel Tobal, Cano Vin-
del, Casado, 1992), BDI (Beck, Rush, Shaw y 
Emery, 1979; versión española, Váquez y Sanz 
1998), y ASQ (Seligman, Abramson, Semmel, 
von Baeyer 1979). Los resultados muestran una 
clara relación de las tres emociones, y de éstas 
con el estilo atribucional característico de la inde-
fensión. El perfil emocional se caracteriza por un 
alto nivel de respuestas cognitivas de ansiedad y 
de ansiedad ante situaciones de la vida cotidiana, 
mayor rasgo de ira, mayor expresión interna de 
ira y menor control de la misma, así como altas 
puntuaciones en depresión. 
 
Palabras Clave: Emociones, Ansiedad, Depre-
sión, Ira, Estilo Atribucional, Indefensión 
 
 

 Abstract: Relationship between anxiety, depres-
sion and anger, the attributional style dimensions 
proposed by Abramson, Seligman and Teasdale 
(1978), and the learned helplessness emotional 
profile are studied in this paper. The following 
assessment instruments were used in this study: 
ISRA (Miguel Tobal y Cano Vindel, 1994), 
STAXI (Spielberger, 1988, 1991; Spanish ver-
sion, Spielberger, Miguel Tobal, Cano Vindel, 
Casado, 1992), BDI (Beck, Rush, Shaw y Emery, 
1979; Spanish version, Váquez y Sanz 1998), y 
ASQ (Seligman, Abramson, Semmel, von Baeyer 
1979). Results show a clear relationship between 
anxiety, depression and anger, and a close rela-
tionship of these emotions with the helplessness 
attributional style. The emotional profile is char-
acterized by a high level in cognitive anxiety and 
anxiety in daily life responses, a higher anger 
trait, a higher anger in expression and a lower an-
ger-control, as well as high scores in depression. 
 
Key Words: Emotion, Anxiety, Depression, An-
ger, Attributional Style, Learned Helplessness.  
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Introducción  
 

En las últimas décadas el estudio de las re-
acciones emocionales como la ansiedad, la 
ira y la tristeza-depresión ha ocupado un 
papel relevante dentro de la investigación 
en psicología, dando lugar a un gran núme-
ro de estudios en los que se analizan las re-
laciones existentes entre dichas emociones 
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(Bridewell y Chang, 1997; Miner y Down, 
1996), o en los que se investigan las carac-
terísticas específicas que pueden estar in-
fluyendo en la precipitación, desarrollo o 
mantenimiento de cada una de ellas (Ma-
cLeod, Trata, Kentish y Jacobsen, 1997). 

Estas emociones abarcan desde expre-
siones afectivas normales (en un principio 
forman parte de un conjunto de procesos 
adaptativos y en buena medida innatos), 
hasta trastornos emocionales establecidos, 
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cuando existe un déficit o exceso en la fre-
cuencia, intensidad o duración de la activi-
dad emocional (Levi, 1975). 

La depresión y la ansiedad, como des-
órdenes emocionales, han sido categoriza-
das durante mucho tiempo como entidades 
clínicas separadas, pero en la actualidad su 
coexistencia es considerada como algo más 
que una mera excepción de la regla. De 
acuerdo con algunas estimaciones, entre un 
tercio y la mitad de los pacientes con uno 
de estos trastornos presenta también el otro, 
además el reconocimiento de la aparición 
conjunta de síntomas de ansiedad y depre-
sión ha llevado a proponer un trastorno 
mixto de ansiedad y depresión como un ti-
po de enfermedad mental (APA, 1995). 
Según el DSM-IV los individuos con tras-
torno de ansiedad muestran una notable in-
cidencia (entre el 50-65%) del trastorno 
depresivo. Numerosos estudios demuestran 
cómo estos dos trastornos presentan una al-
ta comorbilidad entre sí (Andrade, Eaton, y 
Chilcoat, 1994; Blanchard, Buckley, Hic-
kling y Taylor, 1998), resultando el estudio 
de la relación entre estos trastornos de gran 
interés, ya que en general, en pacientes en 
los que coinciden síntomas de ansiedad y 
depresión presentan síntomas más severos, 
a la vez que requieren un tratamiento más 
precoz, hospitalizaciones más frecuentes y 
presentan un peor pronóstico y respuesta 
terapéutica (Johnson y Lydiard, 1998). 

Por otra parte, la ira ha mostrado estar 
relacionada con estos dos trastornos, así 
por ejemplo, se ha encontrado cómo la ex-
presión de ira y el control de ira podían 
predecir síntomas de depresión y ansiedad 
(Bridwell y Chang, 1997). 

El estudio de estas tres emociones bási-
cas (ansiedad, ira y tristeza–depresión), así 
como de los trastornos afectivos asociados 
a ellas, ha sido el punto de partida para 
nuestro trabajo, siguiendo los planteamien-
tos de la reformulación de la teoría de la 

indefensión aprendida (Abramson, Selig-
man y Teasdale, 1978).  

Esta teoría pone de manifiesto la impor-
tancia de los déficit en el control emocional 
cuando los sujetos son expuestos a situa-
ciones incontrolables y por lo tanto están 
indefensos. Este hecho provoca una res-
puesta de ansiedad, seguida de depresión 
(Seligman, 1975),  posteriormente la ira 
también aparece relacionada con este fe-
nómeno (Peterson, Mayer y Seligman, 
1993). La ansiedad y la ira son las respues-
tas más frecuentes durante el tiempo que el 
sujeto no está seguro de la controlabilidad 
del resultado, dando paso a la depresión 
cuando el sujeto ve que la situación es in-
controlable, o cesando si éste piensa que es 
controlable (Seligman, 1975; Peterson, 
Mayer y Seligman, 1993). En este mismo 
sentido, Waikar y Carke (1997) concluyen 
que la ansiedad surge a partir de una expec-
tativa de falta de control sobre los resulta-
dos futuros, dando lugar a un incremento 
del arousal y de hipervigilancia en la prepa-
ración para próximos acontecimientos, 
mientras que cuando esta expectativa se 
hace cierta (esperando por lo tanto resulta-
dos negativos), aparece un síndrome mixto 
de ansiedad/depresión. 

La reformulación atribucional propone 
una explicación causal del fenómeno de la 
indefensión, insertando en el proceso  “las 
atribuciones” que el sujeto realiza, como 
variable mediadora entre la percepción de 
no contingencia (no relación entre sus res-
puestas y los resultados) y la expectativa de 
no contingencia futura (creencia de que, en 
el futuro, tampoco habrá ninguna relación 
de contingencia entre las respuestas y los 
reforzadores) (Vázquez-Valverde y Polai-
no-Lorente, 1982).  

Esta teoría plantea la existencia de una 
serie de dimensiones atribucionales que el 
individuo incorpora en el análisis de las 
causas de controlabilidad o incontrolabili-
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dad a la que se ve sometido. La primera 
dimensión interno – externo hace referen-
cia a la asignación de causalidad respecto a 
la autoría o responsabilidad en dos direc-
ciones, la de la propia persona o la de los 
demás. Con la segunda dimensión estable – 
inestable se tiene en cuenta la variable 
temporal,  diferenciando entre causas que 
permanecen en el tiempo invariablemente y 
causas que no tienen porqué permanecer a 
lo largo del tiempo. Por último, la tercera 
dimensión, global - específico hace refe-
rencia a la generabilidad a diferentes situa-
ciones que se verán afectadas por esa ex-
pectativa de incontrolabilidad, versus la de-
limitación de esta expectativa de incontro-
labilidad a un evento determinado.  

La reformulación propone que la gente 
propensa a la depresión interpreta los 
hechos negativos en términos internos, 
globales y estables; esta tendencia a buscar 
causas internas, estables y globales a los 
sucesos negativos hace que el sujeto tienda 
a deprimirse cuando éstos ocurren (Peter-
son, Mayer y Seligman, 1993), dando lugar 
a la aparición de una hipótesis explicativa 
de la depresión (Alloy, Hartlage y Abram-
son, 1988). Esta hipótesis ha generado nu-
merosos estudios y desarrollos teóricos, 
llegándose a hablar de un tipo de depresión 
específico llamado “depresión por desespe-
ranza” (Alloy, Kelly, Mineka y Clements, 
1990). En un metaanálisis realizado por 
Sweeney, Anderson y Bailey (1986) se en-
cuentra una fuerte consistencia de la refor-
mulación, indicando los resultados que los 
sujetos depresivos realizan más explicacio-
nes internas, estables y globales sobre los 
sucesos negativos, que los sujetos no de-
presivos. 

Respecto al estilo atribucional y su rela-
ción con las principales emociones negati-
vas (ansiedad, depresión e ira), estudios re-
cientes plantean que los síntomas depresi-
vos están relacionados con el estilo atribu-

cional característico de las personas inde-
fensas, encontrando algunos estudios don-
de el estilo atribucional está más estrecha-
mente relacionado con síntomas depresivos 
en aquellas personas que mantienen pen-
samientos rumiativos sobre una única causa 
de los sucesos, frente a aquéllas que sostie-
nen explicaciones multicausales (Haaga, 
Ahners, Schulman, Seligman y DeRubeis, 
1995).  

En cuanto a la ansiedad, parece que ésta 
se encuentra relacionada con atribuciones 
de incontrolabilidad o descenso del control 
percibido respecto a los acontecimientos 
futuros (Swendsen, 1997), mientras que en 
la depresión además aparecería una expec-
tativa de resultados negativos (Waikar y 
Craske, 1997).  

En lo referente a la ira, las conclusiones 
de los diferentes estudios no son del todo 
concluyentes, mostrando la mayoría de 
ellos que una atribución externa ante el fra-
caso provocaría ira. Así, Bodner y Miku-
lincer (1998) concluyen que en los fracasos 
personales cuando el foco de atención se 
centra en uno mismo puede conducir a di-
ferentes formas de tristeza, mientras que si 
el foco de atención se centra en el agente 
amenazante darían lugar a la expresión de 
ira, encontrando así mismo, respuestas de 
ansiedad, por ejemplo, en forma de pensa-
mientos repetitivos. Pero otros autores, 
como Weiner (1985, 1992) y más recien-
temente  Rotenberg, Kim y Herman-Stahal 
(1998), defienden que la ira aparece clara-
mente relacionada con atribuciones inter-
nas. 

Para Mikulincer (1994), según los mo-
delos de la indefensión, la combinación de 
expectativas de control en combinación con 
fracaso es crítica a la hora de activar la ira, 
así mismo en su revisión  el autor concluye 
que la ira como respuesta al fracaso irá 
unido a atribuciones inestables. También 
plantea que los sujetos que puntúan alto en 
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ira, evaluados con la escala de rasgo de ira 
de Spielberger, al ser expuestos a situacio-
nes de éxito reaccionan ante pequeñas can-
tidades de fallos con ira elevada, rumiacio-
nes, mientras que tras un gran conjunto de 
fallos estos sujetos reaccionan con elevada 
ira, ansiedad y síntomas depresivos, así 
como con rumiaciones y ausencia de estra-
tegias de afrontamiento, lo cual se corres-
pondía con sus déficit de indefensión 
aprendida. 

 A la luz de estos datos, nuestro pro-
pósito en el presente trabajo es, por una 
parte, examinar las posibles relaciones 
existentes entre ansiedad, depresión e ira, 
para posteriormente, dada la relación que 
han mostrado tener las emociones con el 
modelo de indefensión aprendida, tratar de 
encontrar, a partir de las dimensiones pro-
puestas por Abramson, Seligman y Teasda-
le (1978),  las posibles relaciones existentes 
entre cada una de estas dimensiones (inter-
no versus externo, estable versus inestable 
y específico versus global) y las tres emo-
ciones mencionadas anteriormente, así co-
mo buscar el perfil emocional característico 
del estilo atribucional específico de la inde-
fensión. 

 
 

Método 
Muestra 
Para la realización del estudio se ha utili-
zado una muestra de 117 sujetos, 79 de 
ellos estudiantes de diferentes licenciaturas 
y 38 trabajadores de diferentes áreas labo-
rales, con una edad media de 21.06 años 
(Sx= 3.62), siendo 39 de ellos  varones y 
78 mujeres. Todos ellos participaron de 
forma voluntaria en el estudio. 

 
Procedimiento 
La aplicación de las pruebas tenía una du-
ración aproximada de 80 minutos, aunque 

no había límite de tiempo para completarla, 
la evaluación se realizó para la mayor parte 
de los sujetos, en una única sesión y por 
grupos que no excedían de 25 personas.   

 
Instrumentos 
I.S.R.A., Inventario de Situaciones y Res-
puestas de Ansiedad (Miguel Tobal, Cano 
Vindel, 1994). Está formado por tres sub-
escalas (cognitiva, fisiológica y motora) y 
una total que suma las tres. Permite la dife-
renciación de cuatro factores situacionales: 
FI- Ansiedad ante situaciones que implican 
evaluación y asunción de responsabilida-
des; FII – Ansiedad ante situaciones inter-
personales y de interacción social; FIII – 
Ansiedad ante situaciones fóbicas y FIV – 
Ansiedad ante situaciones habituales  de la 
vida cotidiana. 

En cuanto a la fiabilidad y validez, se ha 
calculado la consistencia interna (Miguel 
Tobal, Cano Vindel, 1994), mediante el 
coeficiente “alfa”, los resultados muestran 
una alta consistencia interna para el total 
del ISRA y cada una de sus partes, oscilan-
do entre 0,95 y 0,99 y siendo los valores 
para cada una de ellas: cognitivo=0,96, fi-
siológico=0,98; motor=0,95 y total=0,99. 
En cuanto a la validez la prueba ha mostra-
do alta validez al discriminar entre grupos 
con distintos niveles de ansiedad. Las co-
rrelaciones con otros tests (MAS y el 
STAI), superan 0,6. 

BDI, el Inventario para la Depresión de 
Beck (Beck, Ward, Mendelson, Mock y 
Erbaugh, 1961; Beck, Rush, Shaw y Eme-
ry, 1979) en su versión española traducida 
por Váquez y Sanz (1998), baremada para 
población española. 

En un estudio reciente llevado a cabo 
por Vázquez y Sanz (1999), donde se revi-
sa la fiabilidad y los valores normativos del 
BDI en su versión española, se encontró un 
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índice de consistencia interna alto, alfa de 
Cronbach=0,90. 

S.T.A.X.I., State-Trait Anger Expres-
sion Inventory  (Spielberger, 1988, 1991), 
en su versión española (Spielberger, Mi-
guel Tobal, Cano Vindel, Casado, 1992). 

El STAXI consta de un total de 44 
ítems distribuidos en tres escalas, ira esta-
do, compuesta de 10 ítems; ira rasgo, com-
puesta de 10 ítems y expresión de ira, com-
puesta por 24 ítems. A partir de los ítems 
de la escala de rasgo se obtienen dos nue-
vas puntuaciones: temperamento y reacción 
de ira; así mismo a partir de la escala ex-
presión de ira se obtienen las subescalas: 
ira interna, ira externa y control de ira. 

La escala de estado, refleja sentimientos 
o acciones del tipo “estoy furioso”, “tengo 
ganas de romper cosas”, etc. En ella el su-
jeto responde mediante una escala de 4 
puntos, reflejando cómo se siente en ese 
momento. La escala rasgo está compuesta 
por ítems del tipo “tengo un carácter irrita-
ble”, “pierdo los estribos”, etc., a los que el 
sujeto contesta según una escala de cuatro 
puntos en función de cómo se siente nor-
malmente. Respecto a las subescalas, la es-
cala temperamento de ira (T-Anger/T), re-
fleja la propensión a experimentar y expre-
sar ira sin una provocación específica; re-
acción de ira (T-Anger/R) mide las dife-
rencias  individuales en la disposición para 
expresar ira cuando se es criticado o trata-
do injustamente por otros; ira interna 
(AX/In), mide la frecuencia con la que los 
sentimientos de ira son refrenados o supri-
midos; ira externa (AX/Out), mide la fre-
cuencia con que un individuo expresa ira 
hacia otras personas u objetos del entorno; 
control de ira (AX/Con), mide la frecuen-
cia con que un individuo intenta controlar 
la expresión de su ira y, por último, expre-
sión de ira (AX/EX), proporciona un índi-
ce general de la frecuencia con la que es 

expresada la ira, independientemente de la 
dirección de la expresión (interna, externa). 

En cuanto a los datos sobre su fiabili-
dad, el rango del coeficiente alfa obtenido 
en distintas muestras oscila entre el 0,88 a 
0,95 para la escala S-Anger (estado), de 
0,81 a 0,92 para la escala T-Anger (rasgo). 
Con respecto a la escala de expresión de ira 
y sus distintas subescalas se han llevado a 
cabo distintos estudios con diferentes 
muestras que han mostrado coeficientes al-
fa que oscilan para la escala A-X-Con de 
0,84 a 0,85, para la escala AX/In de 0,73 a 
0,75; para la escala AX/out de 0,69 a 0,77; 
y para la escala general de Expresión de 
0,73 a 0,84 (Spielberger, 1988). 

A.S.Q., Cuestionario de Estilo Atribu-
cional, originalmente utilizado por Selig-
man, Abramson, Semmel, von Baeyer 
(1979), y posteriormente descrito con deta-
lle por Peterson, Semmel, von Baeyer, 
Abramson, Metalsky y Seligman (1982), en 
el que se plantean 12 situaciones de la vida 
cotidiana (6 de éxito y 6 de fracaso), ante 
las que deben contestar en una escala de 7 
puntos en relación con las dimensiones de 
explicación causal. 

Interna negativa, hace referencia a las 
atribuciones internas que una persona hace 
para acontecimientos negativos; Estable 
negativa, hace referencia a atribuciones 
debidas a factores estables para aconteci-
mientos negativos; Global negativa, hace 
referencia a la generabilidad de la atribu-
ción a otras situaciones negativas; Interna 
positiva,  hace referencia a las atribuciones 
internas que una persona hace para aconte-
cimientos positivos; Estable positiva, hace 
referencia a atribuciones debidas a factores 
estables para acontecimientos positivos; 
Global positiva, hace referencia a la gene-
rabilidad de la atribución a otras situacio-
nes positivas; PNI, hace referencia a pun-
tuación de no indefensión o de atribuciones 
estables y globales para acontecimientos 
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positivos; PI, se refiere a puntuación de in-
defensión o puntuaciones estables y globa-
les para acontecimientos negativos;  Com-
puesto negativo (depresión), hace referen-
cia a atribuciones internas, estables y glo-
bales para situaciones negativas; Compues-
to positivo (no – depresión), hace referen-
cia a atribuciones internas, estables y glo-
bales para situaciones positivas. 

En cuanto a sus propiedades psicomé-
tricas se ha encontrado una consistencia in-
terna de alfa = .75 para el compuesto posi-
tivo y .72 para el compuesto negativo, y 
una fiabilidad test retest de .70 para el 
compuesto positivo y .74 para el negativo 
(Peterson, Semmel, Von Bayer, Abramson, 
Metalsky y Seligman, 1982). 
 
Análisis de datos 
Se efectuó el análisis de datos a través del 
paquete estadístico SPSS 9.0 para Win-
dows. Para la consecución de los objetivos 
se realizó en primer lugar un análisis corre-
lacional, entre las distintas escalas de los 
cuestionarios que medían las tres emocio-
nes objeto de estudio, con el fin de explorar 
las relaciones existentes entre ansiedad, 
depresión e ira;  y en segundo lugar, un 
análisis correlacional entre las escalas del 
ASQ y las escalas de los cuestionarios 
ISRA, BDI y STAXI. También se llevaron 
a cabo pruebas t de diferencias de medias 
entre los grupos extremos en la puntuación 
de indefensión del ASQ para cada una de 
las diferentes escalas que evalúan los cues-
tionarios mencionados anteriormente. Todo 
ello con el fin de explorar las posibles rela-
ciones existentes entre cada una de las di-
mensiones planteadas en la reformulación 
de la teoría de la indefensión y las tres 
emociones objeto de estudio, así como ana-
lizar el perfil emocional característico de la 
indefensión. 

 

Resultados 
En la tabla 1, se presentan las puntuaciones 
mínimas, máximas, medias y desviaciones 
típicas de las variables estudiadas para la 
muestra total (N=117), variables que co-
rresponden con las escalas de las diferentes 
pruebas utilizadas. 

Tabla 1.- Mínimo, máximos, medias y des-
viaciones típicas para las variables objeto de 
estudio. 

 MEDIA  DESV. TÍP.  
Cognitivo 84 35.85 
Fisiológico 52.70 31.47 
Motor 63.36 34.17 
Total 200.10 191.78 
FI 92.69 39.70 
FII 24.88 15.57 
FIII 42.89 29.93 
FIV 23.64 16.20 
Rasgo de ira 20.05 5.01 
Temperamento de ira 7.28 2.54 
Reacción de ira 9.16 2.73 
Ira interna 16.93 4.54 
Ira externa 16.41 3.70 
Control de ira 18.29 4.57 
Expresión de ira 16.76 9.50 
BDI 8.83 7.39 
Interna negativa 4.22 .90 
Estable negativa 3.95 1.06 
Global negativa 3.78 1.22 
PI 7.73 2.17 
Compuesto negativo 11.96 2.48 
Interna positiva 4.90 .86 
Estable positiva 5.17 .82 
Global positiva 4.82 0.95 
PNI 10.00 1.57 
Compuesto positivo 14.90 2.11 

Nota: C=Ansiedad a nivel cognitivo; 
F=Ansiedad a nivel fisiológico; M=Ansiedad 
a nivel motor; T=Rasgo de ansiedad; FI= An-
siedad ante situaciones de evaluación; 
FII=Ansiedad ante situaciones sexuales y de 
interacción social; FIII=Ansiedad ante situa-
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ciones fóbicas; FIV=Ansiedad ante situacio-
nes de la vida cotidiana; BDI=Puntuación en 
depresión; PI=Puntuación de Indefensión; 
PNI=Puntuación de no indefensión.   

 

Entre las escalas del ISRA, BDI y 
STAXI (tabla 2), se aprecia un alto número 
de correlaciones significativas.  

Tabla 2.- Correlaciones entre ansiedad, ira y depresión. 

 C F M T F I F II F III F IV BDI 
Ira Rasgo .39** .32** .37** .40** .40** .32** .15 .47** .38** 
Reacción Ira .29** .23* .28** .30** .29** .22* .13 .29** .18* 
Temperam. Ira .30** .24** .22* .28** .31** .25** .05 .43** .41** 
Expresión Ira .31** .21* .31** .31** .32** .26** .03 .49** .41** 
Ira Interna .33** .25** .36** .35** .35** .29** .10 .44** .29** 
Ira Externa .14 .09 .15 .14 .15 .14 .01 .25** .27** 
Control Ira -.16 -.07 -.12 -.13 -.14 -.09 .03 -.30** -.27** 
BDIDepresión .51** .39** .37** .47** .44** .39** .28** .60**  

** Significativo a nivel  0.01;  * Significativo a nivel 0.05 
Nota: C=Ansiedad a nivel cognitivo; F=Ansiedad a nivel fisiológico; M=Ansiedad a nivel mo-
tor; T=Rasgo de ansiedad; FI= Ansiedad ante situaciones de evaluación; FII=Ansiedad ante 
situaciones sexuales y de interacción social; FIII=Ansiedad ante situaciones fóbicas; 
FIV=Ansiedad ante situaciones de la vida cotidiana; BDI=Puntuación en depresión. 
 

Tabla 3.- Correlaciones entre estilo atribucional y ansiedad,  ira y depresión. 

 Int.Ne
g. 

Est.Ne
g. 

Glo-
Neg. P.I. 

Co-
m.Neg
. 

Int.Po
s. 

Est.Po
s. 

Glob-
Pos. P.N.I. 

Co-
m.Pos
. 

I.Rasgo .08 .25** .28** .29** .28** -.03 -.08 .06 .06 -.01 
Temp.I .07 .28** .28** .30** .29** -.06 -.05 .12 .04 .01 
Reacc.I .08 .16 .19* .19* .19* .01 -.04 .03 -.00 .00 
Contr.I -.12 -.31** -.20* -.27 ** -.28** .12 .18* .16 .19* .19* 
I.Inter. .27** .32** .29** .33** .38** -.09 -.03 .14 .06 .01 
I.Exter. .09 .17 .17 .18* .19* .08 -.08 .02 -.02 .01 
Expre.I .24** .39** .33** .39** .42** -.07 -.15 .00 -.07 -.09 
C .12 .16 .17 .18* .20* -.24** -.01 .08 .04 -.06 
F .10 .00 .03 .02 .05 -.15 -.04 .01 -.01 -.05 
M .16 .12 .12 .13 .17 -.26** -.13 -.07 .02 -.08 
T .14 .10 .12 .12 .16 -.24** -.03 -.16 .02 -.08 
FI .15 .08 .12 .11 .15 -.27** -.08 .01 -.03 -.13 
FII .16 .07 .14 .11 .16 -.26** -.11 .05 -.03 -.13 
FIII -.01 -.01 -.08 -.05 -.05 -.08 .11 .06 -.09 .04 
FIV .20* .27** .32** .33** .35** -.19* -.05 .09 .03 -.05 
BDI .11 .31** .30** .33** .32** -.12 .01 .10 .06 .00 

** Significativo a nivel  0.01;  * Significativo a nivel 0.05 
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Nota: C=Ansiedad a nivel cognitivo; F=Ansiedad a nivel fisiológico; M=Ansiedad a nivel mo-
tor; T=Rasgo de ansiedad; FI= Ansiedad ante situaciones de evaluación; FII=Ansiedad ante 
situaciones sexuales y de interacción social; FIII=Ansiedad ante situaciones fóbicas; 
FIV=Ansiedad ante situaciones de la vida cotidiana; BDI=Puntuación en depresión. 

 
Tabla 4.- Prueba t de diferencia de medias entre grupos extremos en indefensión para An-

siedad, Ira y Depresión 
 

 extrm. superior 
(n=48) 

extrm. infe-
rior (n=36) t P 

M 89.35 72.97 Cognitivo 
Sx 40.31 31.95 

2.00 .048 

M 52.07 51.48 Fisiológico 
Sx 34.99 31.13 

.08 .937 

M 67.52 56.86 Motor 
Sx 34.99 31.13 

1.37 .173 

M 208.94 181.31 Total 
Sx 105.59 83.02 

1.29 .198 

M 93.77 84.19 F-I (evaluación) 
Sx 44.82 34.40 

1.06 .289 

M 26.06 22.02 F-II (interpersonal) 
Sx 17.82 14.55 

1.10 .271 

M 42.93 44.86 F-III (fóbico) 
Sx 31.29 31.32 

-.279 .781 

M 28.58 17.19 

A 
N 
S 
I 
E 
D 
A 
D 
 

F-IV (cotidiana) 
Sx 19.22 12.48 

3.27 .002 

M 20.83 18.05 Rasgo de Ira 
Sx 5.64 4.14 

2.48 .015 

M 7.81 6.52 Temperamento Ira 
Sx 2.96 2.28 

2.16 .034 

M 9.39 8.16 Reacción de Ira 
Sx 2.90 2.19 

2.12 .037 

M 18.62 14.97 Ira Interna 
Sx 5.21 3.71 

3.57 .001 

M 16.68 15.25 Ira Externa 
Sx 3.87 2.94 

1.93 .057 

M 19.77 12.00 Expresión de Ira 
Sx 9.82 7.89 

3.89 .000 

M 17.41 19.66 

      I 
R 
A 
 

CONTROL DE IRA 
Sx 4.51 4.71 

-2.21 .029 

M 10.68 5.61 DEPRE
SIÓN 

Depresión 
Sx 8.85 4.21 

3.48 .001 
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Los resultados del análisis correlacional 

para el estilo atribucional y ansiedad, de-
presión e ira quedan recogidos en la tabla 
3, donde se aprecian en primer lugar corre-
laciones significativas entre las atribucio-
nes realizadas sobre eventos negativos y las 
reacciones emocionales, mientras que no 
existe por lo general relación entre las atri-
buciones de eventos positivos y emoción. 
Encontramos también relaciones positivas 
y significativas de todas las escalas de ira, 
excepto control de ira que, aunque signifi-
cativa, es negativa, con las escalas de Pun-
tuación de Indefensión y Compuesto Nega-
tivo. Respecto a la ansiedad se encuentran 
correlaciones significativas entre la res-
puesta cognitiva y Puntuación de Indefen-
sión, así como con Compuesto Negativo. 
Ansiedad ante situaciones de la vida coti-
diana -FIV- correlaciona positiva y signifi-
cativamente con Puntuación de Indefen-
sión, Compuesto Negativo, así como con 
las subescalas del ASQ que las forman. 
Son destacables las correlaciones negativas 
de Interno Positivo con las escalas de an-
siedad. En cuanto a la depresión también 
aparecen correlaciones positivas y signifi-
cativas respecto a Puntuación de Indefen-
sión y Compuesto Negativo. 

Los datos de las pruebas t  quedan reco-
gidos en la tabla 4. El criterio para crear los 
grupos extremos fue el de la media 
más/menos media desviación típica. El 
grupo con altas puntuaciones en indefen-
sión quedó formado por 48 sujetos, mien-
tras que en el grupo con bajas puntuaciones 
fueron 36. 

En ansiedad aparecen diferencias signi-
ficativas en la respuesta cognitiva y en 
situaciones de la vida cotidiana (FIV). En 
Ira hay diferencias significativas en rasgo 
de ira, tanto en temperamento como en 
reacción, en expresión de ira, en ira interna 
y en control de ira. En depresión también 
aparece una diferencia significativa para la 

ce una diferencia significativa para la única 
variable estudiada.  
 
Discusión 
Nuestros resultados confirman el objetivo 
planteado en primer lugar, al encontrarse 
correlaciones positivas entre ansiedad, 
depresión e ira, presentándose éstas como 
tres emociones asociadas entre sí. Los 
instrumentos utilizados para medir las 
distintas emociones, nos permiten observar 
que esa asociación no aparece sólo a nivel 
general, sino que también se encuentran 
relaciones entre diferentes características 
de las mismas. De modo general, sólo 
resaltar que la valencia de estas tres 
emociones, de carácter displacentero, es 
probablemente el elemento común más 
importante, aunque no debemos olvidar 
también los procesos de activación, en 
parte comunes a las tres emociones, 
probablemente muy relacionados con la 
intensidad. 

Respecto a la relación entre ansiedad y 
depresión hemos encontrado correlaciones 
positivas y significativas. La correlación 
más alta, respecto al triple sistema de res-
puesta, se ha encontrado a nivel cognitivo. 
No debemos olvidar que en la obtención de 
estas correlaciones más altas pueden estar 
influyendo, de forma positiva, el hecho de 
que en su mayoría los ítems que constitu-
yen el BDI hacen referencia a respuestas de 
tipo cognitivo. La correlación más baja se 
encuentra a nivel fisiológico, lo que con-
cuerda con la idea de que aunque existe so-
lapamiento de respuestas psicofisiológicas, 
los patrones de activación fisiológica pare-
cen ser diferentes en ansiedad y en depre-
sión. 

Por otra parte, respecto a las áreas si-
tuacionales, aunque existen correlaciones 
positivas respecto a las cuatro, observamos 
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que la correlación más baja se encuentra 
ante situaciones fóbicas, lo que podría estar 
relacionado con la idea de que las cogni-
ciones depresivas están asociadas con te-
mas de fracaso y desprecio personal, mien-
tras que las ansiosas están más referidas al 
peligro o daño (Sanz, 1995). En cambio, 
las más altas son las de situaciones cotidia-
nas y las de evaluación, lo que apoya la 
idea de que la depresión se encuentra aso-
ciada con cogniciones de evaluación nega-
tivas, fracaso y desprecio personal y coin-
cide según los criterios del DSM-IV con la 
ansiedad en un bajo nivel de autoestima. 
Con respecto a FII (situaciones de interac-
ción social y sexuales), también aparece 
una correlación clara, lo cuál puede estar 
influido por el hecho de que cuando ambas 
emociones alcanzan niveles clínicos, en 
ambos trastornos aparece deterioro en las 
relaciones con los demás.  

En general, podemos concluir que, co-
mo afirman la mayoría de los autores, exis-
te una fuerte correlación, de media  a alta, 
entre ansiedad y depresión (APA, 1994; 
Andrade, et al., 1994; Vázquez y Sanz, 
1992; Katon y Byme, 1991; Weissman, 
Myers y Harding, 1978), siendo esta corre-
lación más fuerte cuanto menos específica 
es el área situacional a la que hace referen-
cia la puntuación de ansiedad. 

 La relación entre ansiedad e ira, apa-
rece también de forma clara en el estudio, 
en primer lugar, la escala que mide el rasgo 
de ira, así como sus dos subescalas, reac-
ción de ira (refleja “la disposición a expre-
sar ira al ser criticado”) y temperamento de 
ira, (“propensión a expresar ira aun sin una 
provocación específica”), están asociadas a 
las escalas del ISRA, es decir a los sínto-
mas de ansiedad y a situaciones específicas 
de evaluación pública, relación interperso-
nal y relaciones de la vida cotidiana. La 
única escala del ISRA que no muestra rela-
ción con estas tres escalas del STAXI es el 

rasgo específico de situaciones fóbicas,  lo 
cual podría explicarse por la especificidad 
del mismo. En la expresión de ira y funda-
mentalmente en la ira interna o ira expre-
sada hacia dentro, se vuelve a encontrar 
una correlación positiva con la ansiedad y 
las escalas que mide el ISRA, aunque de 
nuevo, el rasgo específico de situaciones 
fóbicas no está asociado.  

Como se puede ver, son aquellas situa-
ciones de la vida cotidiana, situaciones am-
plias, inespecíficas y generales, las que 
mayor relación tienen con la existencia de 
ira y la expresión de la misma. Además de 
las ya mencionadas, aparece también corre-
lación positiva con ira externa y negativa 
con control de ira; lo que nos podría llevar 
a concluir que la ira y la ansiedad son emo-
ciones que se encuentran fuertemente uni-
das y que tienden a cursar de forma parale-
la, especialmente cuando se trata de situa-
ciones más generales o de personas que po-
seen un alto rasgo en una de estas emocio-
nes. Esta asociación que aparece entre la 
ira y la ansiedad concuerda con la similar o 
cercana estructura básica que estas emo-
ciones tienen sobre las dimensiones básicas 
activación y displacer, ya que tanto el mie-
do como la ira se caracterizan por la acti-
vación y el displacer (Feldman-Barret y 
Russell, 1998), o un alto afecto negativo 
(Watson y Tellegen, 1985); por lo que no 
es extraño que aparezca esta asociación, 
tanto en nuestro estudio, como en otros es-
tudios, algunos de carácter más aplicado 
(Oetting, Deffenbancher y Donnermeyer, 
1998; Salman, Leiwoitz, Guarmaccian, Ju-
sino, Garfinkel, Street, Cardenas, Silvestre, 
Fyer y Carrasco, 1998; Starcevic, Kelin y 
Munjiza, 1996). 

Por último, en cuanto a la relación entre 
depresión e ira, volvemos a encontrar una 
clara asociación entre la experiencia y la 
expresión de ira con depresión. Aparece 
una asociación entre los síntomas depresi-
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vos y las respuestas de ira. Esta relación es-
tá ampliamente asentada en el ámbito de la 
psicopatología, ya que la irritabilidad ha 
aparecido como una de las características 
de los síndromes depresivos (Vázquez y 
Sanz, 1991); además, ambas respuestas 
emocionales tienen una importante caracte-
rística afectiva común, el displacer (Feld-
man-Barrett y Russell, 1998; Watson y Te-
llegen, 1985). 

Esta alta afectividad negativa que carac-
teriza a estas tres reacciones emocionales 
hace que, en  general, se aprecie una clara 
relación entre la aparición de las mismas, lo 
que parece indicar un curso paralelo. Aun-
que es evidente que estas tres emociones 
comparten valencia negativa, otro posible 
punto común para entender este fenómeno 
puede ser la existencia de un mismo estilo 
atribucional común para sucesos negativos 
asociado a la experiencia de estas tres emo-
ciones. 

En este sentido, y en cuanto al objetivo 
planteado en segundo lugar, también se 
confirman los resultados esperados, 
apareciendo el estilo atribucional 
característico de la indefensión asociado a 
la presencia de las tres emociones objeto de 
estudio. 

Los datos muestran relación entre el es-
tilo atribucional característico de la inde-
fensión (estable y global para sucesos ne-
gativos) y las respuestas de ansiedad a ni-
vel cognitivo, especialmente ante situacio-
nes amplias e inespecíficas de la vida diaria 
(típicas de la ansiedad generalizada). Suce-
de exactamente igual para el estilo atribu-
cional interno, estable y global (Compuesto 
Negativo), característico del tipo de depre-
sión por desesperanza. 

Puesto que la depresión presenta alta 
comorbilidad con la ansiedad, no es de ex-
trañar que presenten un estilo atribucional 
común. Estas relaciones entre ansiedad y 
depresión han sido tratadas por Sandín y 

Chorot (1995), que siguiendo los modelos 
de Clark y Watson (1991) y Alloy, Kelly, 
Mineka y Clements (1990) encuentran co-
mo característica común entre ansiedad y 
depresión la indefensión. En nuestros resul-
tados indefensión está relacionado con el 
componente subjetivo de la ansiedad, pero 
no con el rasgo general de ansiedad; en 
cambio indefensión guarda una relación 
más estrecha con síntomas depresivos, re-
lación similar a la que existe entre indefen-
sión y ansiedad en situaciones de la vida 
cotidiana. Parece por lo tanto, que la inde-
fensión está más asociada con síntomas de-
presivos que con síntomas de ansiedad. Nó-
tese que las dos únicas correlaciones signi-
ficativas entre indefensión y ansiedad coin-
ciden con las dos escalas de ansiedad que 
mantienen correlaciones más altas con de-
presión. 

Por lo que se refiere a las correlaciones 
entre el estilo atribucional denominado 
Compuesto Negativo o depresión por des-
esperanza con las tres emociones estudia-
das, no se encuentran diferencias con res-
pecto a lo ya señalado para indefensión; 
por lo tanto, parece como si este estilo atri-
bucional no añadiese nada nuevo respecto a 
la indefensión en lo que se refiere a rela-
ciones con ansiedad, ira y depresión. 

Respecto a la respuesta emocional de 
ira, ésta se encuentra asociada a un estilo 
atribucional fundamentalmente estable y 
global ante sucesos negativos 
(indefensión). Esta relación entre la ira y el 
estilo atribucional de la indefensión se 
refleja en un alto rasgo de ira de los sujetos 
con ese estilo atribucional, así como en una 
alta expresión interna de la ira, y un bajo 
control sobre la aparición de esta emoción. 
La prueba t aplicada muestra que existe una 
diferencia de medias entre los sujetos altos 
y bajos en indefensión, con una 
significación muy alta. La relación entre 
indefensión aprendida e ira ya propuesta 
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por Peterson et al. (1993) se confirma al 
igual que ha ocurrido en otros estudios 
(Bodner y Mikulincer, 1998). Puede ser 
importante destacar la asociación que 
aparece entre atribuciones internas 
negativas y la expresión de ira hacia uno 
mismo, tal y como ya encontraron 
Rotenberg et al. (1998). 

Respecto a la depresión, los resultados 
de los análisis muestran, en términos 
generales, la presencia de depresión cuando 
los sujetos presentan tanto el estilo 
atribucional característico de la indefensión 
aprendida (es decir atribuciones de tipo 
global y estable), al igual que en estudios 
anteriores (Blaney, Behard, y Head, 1980; 
Colin, Sweeney, y Schaaeffer, 1981; Alloy, 
Just y Panzarella, 1997; Swendsen, 1997), 
así como con el estilo atribucional 
caracterizado por atribuciones internas, 
estables y globales ante hechos negativos 
(lo que los autores del ASQ denominan 
Compuesto Negativo, y que correspondería 
con el estilo atribucional de la Depresión 
por Desesperanza), lo que confirma los 
datos encontrados desde las primeras 
propuestas de la teoría de la indefensión 
(Seligman, 1975; Miller, Rosellini y 
Seligman 1977; Seligman, Abramson, 
Semmel y vonBaeyer, 1979; Sweeney, 
Anderson y Bailey, 1986; Alloy, Hartlage y 
Abramson, 1988; San Juan Suarez, 1999).  

A la luz de estos resultados cabe 
concluir que las dos dimensiones 
atribucionales de la indefensión guardan 
relación con depresión y con ira, 
principalmente; con ansiedad, sólo guardan 
relación con las dos subescalas más 
vinculadas con depresión (componentes 
subjetivos y ansiedad en situaciones 
generales entre las que cabe destacar “a la 
hora de dormir”). Respecto a la tercera 
dimensión atribucional (internalidad-
externalidad), al sumarlo con el constructo 
de indefensión, no añade nada significativo 

a las relaciones con estas tres emociones 
negativas; sin embargo por si sola ésta 
dimensión apunta relaciones con ira interna 
y con ansiedad. En concreto, las 
atribuciones internas ante sucesos 
negativos están asociadas con ira interna; a 
su vez, las atribuciones internas ante 
sucesos positivos, están relacionadas en 
general con menores puntuaciones en 
ansiedad, resultado éste que coincide con 
los de la escuela de Yale (Sarason, 1985) 
sobre estilo atribucional en sujetos con baja 
ansiedad ante los exámenes, en los que se 
encuentra un estilo atribucional interno 
para resultados positivos. 

Valorar todos estos resultados en su 
conjunto  y las implicaciones que los 
mismos pueden tener nos lleva a 
reflexionar  sobre algunos aspectos básicos 
de las relaciones entre cognición y 
emoción. Así, las asociaciones que 
encontramos entre escalas que miden 
respuestas o reacciones fundamentadas en 
emociones básicas como el miedo, la ira y 
la tristeza-depresión apoyan las propuestas 
en las que se defienden que estas 
emociones comparten determinadas 
dimensiones de su estructura. Son varios 
los autores que coinciden en señalar el alto 
afecto negativo, y más exactamente el 
displacer, como un elemento común en 
estas tres emociones (Russell y Feldman 
Barret, 1999; Watson, Wiese, Vaidya y 
Tellegen, 1999; Watson y Tellegen, 1985).  
Esta característica displacentera, si 
atendemos a las propuestas realizadas por 
Smith y Lazarus (1993), estaría delimitada 
a través de diferentes componentes de la 
valoración que definen estas emociones. 
Los componentes o dimensiones de la 
valoración son juicios específicos que las 
personas hacen sobre el daño o el beneficio 
recibido (Smith y Lazarus, 1993) y, desde 
nuestro punto de vista, el contenido de 
estos componentes de la valoración estaría 
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marcadamente caracterizado por un estilo 
atribucional estable y global, especialmente 
ante sucesos negativos, y sobretodo para la 
depresión y la ira, que suelen ser 
provocadas por situaciones de pérdida y 
fracaso respectivamente. Sin embargo, no 
debemos olvidar que aunque estas 

valoraciones, o las atribuciones, u otros 
procesos cognitivos, tengan un carácter 
subjetivo e individual, todo ello se produce 
ante eventos negativos, es decir situaciones 
cuyos resultados “objetivamente” suponen 
pérdida (depresión), fracaso (ira) o 
amenaza (ansiedad).  
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