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Resumen: Este experimento fue diseñado como un tra-
bajo preliminar, a fin de detectar indicios sobre la fun-
ción emocional de la reactividad autonómica vinculada 
con las evaluaciones de autoeficacia y  valor del incen-
tivo, y la posible mediación de la autopercepción de 
síntomas. Asimismo, se puso a prueba la hipótesis de 
que el efecto sobre los procesos emocionales de estas 
variables evaluadoras podía estar condicionado a una 
interrupción de los procesos conductuales y/o cogniti-
vos. Participaron 122 sujetos, que fueron sometidos a la 
ejecución de una tarea, bajo 1 de 4 posibles condiciones 
experimentales, surgidas de combinar dos niveles (alto 
o bajo) de manipulación del valor del incentivo contin-
gente al fracaso en la tarea, con dos niveles (alto o bajo) 
de interferencia de la tarea. Se evaluó la autoeficacia, 
antes de la ejecución, pero no se manipuló. Los resulta-
dos sugieren que los posibles efectos del valor del in-
centivo y la autoeficacia sobre el estado afectivo y son 
independientes de la existencia de una condición de in-
terrupción de la conducta o de interferencia percibida, e 
indican que su efecto sobre el estado afectivo, aunque 
no sobre el rendimiento conductual, puede producirse, 
en parte, a través de la autopercepción de los cambios 
fisiológicos. 
Palabras Clave: autoeficacia, valor del incentivo, reac-
tividad fisiológica, percepción de síntomas, emoción, 
interrupción. 

 Abstract: This experiment is a preliminary study de-
signed to find evidences about emotional function of 
physiological reactivity related to self-efficacy evalua-
tions and incentive appraisals, and to assess the impli-
cation of symptoms perception as  a mediator of such 
relationship. Moreover, the hypothesis that the effect of 
theese evaluative variables on emotional processes 
could be conditioned to an interruption of  behavioral 
and/or cognitive processes, was tested. 122 subjects 
were recruited to participate in this experiment, and 
they were ask to perform a cognitive task (previously, 
they were assigned to each of four experimental condi-
tions generated by combining two levels of incentive 
value manipulation -high or low-, with two levels of 
behavior interference -high or low-). Self-efficacy was 
also measured, but not manipulated. Results suggest 
that the possible effects of incentive value and self-
efficacy on mood state are independent of an interrup-
tion of both behavioral processes and perceived inter-
ference.  Also, evidences that their effects on emotional 
processes, but not on behavioral performance, are me-
diated by autonomic perception, are finded. 
 Key words: self-efficacy, incentive value, physiologi-
cal reactivity, symptoms perception, emotion, interrup-
tion 
Title: Physiological reactivity related to self-

efficacy and incentiva value, with emo-
tion: the role of visceral self-
perception and interruption 

Introducción 
 

La Teoría Cognitivo-Social de Bandura 
(1977, 1982) postula que dos constructos 
referentes (1) a la apreciación sobre la ca-
pacidad del sujeto para efectuar una con-
ducta (autoeficacia) y (2) a las consecuen-
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cias de su ejecución (expectativa de resul-
tados), tienen efectos (a) motivacionales, a 
través de su incidencia sobre la elección,  el 
esfuerzo y la persistencia en la conducta, y 
(b) emocionales, determinando de manera in-
teractiva, la cualidad e intensidad del afecto. 

Bandura (1992) también postula que la 
autoeficacia modula la reactividad fisioló-
gica periférica que, mediada por la activa-
ción del sistema nervioso autónomo, se 
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produce durante la ejecución de la conduc-
ta instrumental. Los trabajos empíricos 
desarrollados bajo este marco teórico, en 
general, dan soporte a este supuesto (Ban-
dura, Rees y Adams, 1982; Bandura, Tay-
lor, Williams, Mefford y Barchas, 1985; 
Barrios, 1983; Biran y Wilson, 1981; Sanz, 
1994; Sanz y Villamarín, 1996; Wieden-
feld, O'Leary, Bandura, Brown, Levine y 
Raska, 1990). Además, algunos trabajos 
sugieren que el valor del incentivo (uno de 
los aspectos de la expectativa de resulta-
dos) también interviene en la génesis del 
cambio autónomico, interactuando con la 
autoeficacia para producir dicho efecto 
(Sanz y Villamarín, 1996). 

Sin embargo, por el momento no se ha 
descrito de forma precisa cuál es la impli-
cación de estos ajustes biológicos sobre los 
procesos motivacionales y/o emocionales, 
ni cuál es su función adaptativa, aunque se 
ha especulado acerca de sus posibles reper-
cusiones sobre el estado de salud (O’Leary, 
1992; Bandura, 1992). 

Algunos trabajos basados en el modelo 
teórico sobre reactividad fisiológica de 
(Brehm y Self, 1989; Wright y Dill, 1993; 
Wright y Gregorich, 1989; Wright Shaw y 
Jones, 1990; Wright, Williams y Dill, 1992), 
sostienen que el proceso valorativo ante 
una situación de afrontamiento a una ame-
naza (que incluye apreciaciones sobre la di-
ficultad de la conducta, su instrumentali-
dad, el valor de los incentivos contingentes 
y la habilidad para ejecutarla) tiene la fun-
ción de determinar la cantidad de energeti-
zación necesaria para la consumación de la 
conducta instrumental. Desde este punto de 
vista, los ajustes fisiológicos mediados por 
el sistema nervioso autónomo son entendi-
dos como una preparación para la acción, 
proporcional a la demanda conductual. Sin 
embargo, aunque estos trabajos aportan 
pruebas empíricas de que la reactividad 
cardiovascular puede estar parcialmente 

regulada por tales variables evaluadoras, es 
difícil sostener una función exclusivamente 
energetizadora de ajuste proporcional a la 
demanda conductual, dado que algunas in-
vestigaciones (Sanz, 1994) muestran que los 
cambios  fisiológicos (autonómicos y somáti-
cos) derivados de los juicios sobre la efica-
cia y el valor del incentivo pueden ser muy 
superiores a los requisitos energéticos y 
homeostáticos de la conducta instrumental. 

En este sentido, Sanz, Limonero y Vi-
llamarín (1996) sugieren que los ajustes fi-
siológicos subyacentes a la valoración de la 
capacidad del sujeto (autoeficacia) y al 
grado de aversividad de las consecuencias 
del fracaso (valor del incentivo), no tienen 
efecto sobre el rendimiento conductual, a 
pesar de que dicha valoración repercute, tanto 
sobre la intensidad de la conducta manifiesta, 
como sobre la eficacia en la ejecución. Con-
trariamente, la reactividad fisiológica no de-
pendiente de ese procesamiento cognitivo es 
predictora de la calidad de la ejecución. 

Estos argumentos, sin embargo, no des-
cartan la posibilidad de que los cambios fi-
siológicos ligados a las expectativas de efi-
cacia y de resultados tengan un efecto so-
bre la experiencia motivacional, ni tampoco 
que, en parte, sean de naturaleza preparato-
ria para la acción. Más bien, indican que 
estos ajustes biológicos deben estar impli-
cados, fundamentalmente, en otros proce-
sos psicológicos. En el mismo trabajo, 
Sanz et al. (en prensa), sugieren la necesi-
dad de que sea estudiado el papel que juega 
la reactividad fisiológica, modulada por la 
autoeficacia y el valor del incentivo, sobre 
el afecto y los procesos emocionales. En 
este sentido, cabe considerar que la teoría 
de la autoeficacia de Bandura (1977, 1986) 
establece que la percepción del estado fi-
siológico es una de las fuentes de informa-
ción que pueden modular los juicios de efi-
cacia que efectúa el sujeto, los cuales, a su 
vez, determinan, en combinación con la 
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expectativa de resultados, el estado afecti-
vo. La teoría cognitivo-social (Bandura, 
1986), al proponer un modelo de reciproci-
dad triádica entre factores situacionales, 
conductuales y personales, no excluye la 
posibilidad de relación a través de vías cau-
sales distintas entre los mismos elementos 
(Villamarín, 1987): por ejemplo, el efecto 
de la autoeficacia y el valor del incentivo 
sobre la reactividad fisiológica, y de ésta 
sobre el estado afectivo. Algunas teorías 
cognitivas de la emoción, como la de 
Mandler (1983) asumen, de forma explíci-
ta, que la relación entre reactividad fisioló-
gica y emoción está mediada por la auto-
percepción de síntomas fisiológicos. Tam-
bién éste es un fenómeno implícitamente 
admitido en el enfoque  de Bandura y, de 
hecho, algunos trabajos empíricos de este 
marco teórico aportan resultados coheren-
tes con el supuesto de relación funcional 
reactividad fisiológica-percepción fisioló-
gica-emoción (Feltz, 1982; Feltz y Mugno, 
1983).Todos los elementos precedentes in-
dican la convenciencia de estudiar (hipóte-
sis a) si la interpretación que hace el sujeto 
del contexto instrumental (en base a procesos 
cognitivos como la valoración de la eficacia 
personal y de los estímulos contingentes al 
éxito o fracaso conductual), genera cambios 
fisiológicos que, al ser autopercibidos, sirven 
de feedback que retroalimenta y, por tanto 
modifica, el estado emocional. 

Si bien,  al formular la hipótesis a (des-
de el punto de vista de la teoría cognitivo-
social), se asume que esta relación debería 
producirse en cualquier circunstancia, el 
enfoque de Mandler (1983), sin embargo, 
impone restricciones al alcance de este su-
puesto. Mandler propone, como causa y 
condición necesaria de la activación, la in-
terrupción total o parcial de los patrones de 
acción o procesos de pensamiento ante la 
aparición de un estímulo ambiental. Desde 
este punto de vista (hipótesis b) se debería 

esperar que cualquier efecto que la auto-
percepción de cambios fisiológicos tuviera 
sobre el estado emocional, debiera estar 
condicionado a una situación de interferen-
cia o interrupción y que, por lo tanto, el 
procesamiento cognitivo del contexto ins-
trumental sólo debería generar cambio 
emocional, a través de la autopercecpción 
del estado fisiológico, en una condición de 
interferencia percibida o de interupción del 
proceso comportamental. 

El presente trabajo tiene como objetivo 
la búsqueda de indicios que permitan estu-
diar y contrastar estas 2 hipótesis, antes de 
efectuar estudios experimentales de mayor 
envergadura y coste para su verificación o 
falsación. Por tanto, esta es una investiga-
ción preliminar en la que, antes de estable-
cer relaciones funcionales entre el proce-
samiento del contexto instrumental (apre-
ciaciones de eficacia y del valor del incen-
tivo), la reactividad fisiológica, la percep-
ción del cambio fisiológico y la experiencia 
emocional/motivacional, se pretende (a) 
encontrar algún indicio acerca del papel 
mediador que puede jugar la percepción del 
cambio fisiológico entre el proceso cogni-
tivo de la situación (autoeficacia, valor del 
incentivo) y la emoción, y (b) estudiar si se 
requiere, como condición necesaria, la exis-
tencia de una percepción de interferencia o de 
una interrupción del proceso conductual. 
 

Método 
Sujetos 

Participaron en la presente investiga-
ción 122 sujetos, alumnos del primer curso 
de psicología de la Universidad Autónoma 
de Barcelona, de los cuales 83 eran mujeres 
y 39 hombres. La edad media era de 20.1 
años. Todos ellos dieron su consentimiento 
informado, e indicaron no padecer ninguna 
patología cardiorrespiratoria. 
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Instrumentos y variables 
Variables independientes 

Se diseñó, para esta investigación, un 
cuestionario compuesto por 3 ítems, cada 
uno de ellos dirigido a cuantificar una de 
las 3 variables independientes sometidas a 
estudio: autoeficacia, valor del incentivo e 
interferencia percibida. Cada ítem iba aso-
ciado a una escala análogo-visual, con un 
rango de 0 a 100. 

La autoeficacia sobre la tarea experi-
mental se evaluó a través del siguiente 
ítem: "En una escala de 0 a 100, donde 0 
es el mínimo, 100 el máximo y 50 el térmi-
no medio, ¿cuál crees que es, en este mo-
mento, tu capacidad para efectuar la prue-
ba que se te acaba de proponer?".  

El valor del incentivo se definió como 
la intensidad de estimulación aversiva con-
tingente al fracaso conductual (Sanz, 
1996), y se evaluó mediante el siguiente 
ítem: "Imagina que hicieras muy mal la 
prueba que viene a continuación. En una 
escala de 0 a 100, donde 0 es el mínimo, 
100 el máximo y 50 el término medio, ¿cu-
ál es el grado de preocupación, miedo o 
amenaza que te produciría este hipotético 
fracaso?". 

La interferencia percibida se midió a 
través del siguiente ítem: “ En una escala 
de 0 a 100, donde 0 es el mínimo, 100 el 
máximo y 50 el término medio, ¿en qué 
medida alguno de los estímulos presentes 
te ha supuesto una molestia o interferencia 
durante la prueba?” 
 
Variables Dependientes 

Variables conductuales. Para evaluar 
los parámetros más relevantes sobre el ren-
dimiento de los sujetos en la tarea que se 
les propuso, utilizamos un contador de 
eventos Compulet-5, de Letica Instruments, 
aparato diseñado para efectuar registros 

observacionales. A través de éste se midie-
ron, en tiempo real, dos parámetros indica-
dores de la eficiencia del sujeto para efec-
tuar los 15 ensayos que integraban la tarea: 
número de respuestas correctas y número 
de respuestas incorrectas. La suma de am-
bos parámetros es el número de respuestas 
emitidas, indicador de la intensidad de la 
conducta manifiesta. 

Variables Cognitivas/subjetivas. Se dis-
puso de una versión simplificada del cues-
tionario de estados de ánimo POMS (Profi-
le of Mood States), en su versión castella-
na, adaptado por Balaguer, Fuentes, Melià, 
García-Merita y Pons (1994). Se empleó el 
modelo simplificado POMS-B, de 15 
ítems, a fin de evaluar a los sujetos en 5 
dimensiones afectivas: tensión/ansiedad, 
ira/cólera, vigor, tristeza/depresión y fatiga.  

Se utilizó, asimismo, una versión sim-
plificada a 6 ítems del cuestionario PSF 
(Sanz, 1996), a fin de medir la percepción 
de síntomas fisiológicos. El índice resultan-
te de la escala es una medida de la intensi-
dad global de autopercepción de síntomas, 
pero no de su cualidad. La escala presenta 
una fiabilidad, medida con el coeficiente 
alfa de Cronbach, de 0.74. 
 

Procedimiento 

El presente estudio se realizó en una sa-
la de nuestro laboratorio de psicología ex-
perimental. Los sujetos fueron citados en 
una habitación adyacente antes de iniciar la 
sesión. El tiempo promedio de espera fue 
de unos 20 minutos. 

Una vez requerido, el sujeto entraba en 
el espacio experimental, era acomodado y, 
tras una espera de 4 minutos para su adap-
tación, se le entregaban unas instrucciones 
por escrito donde se explicaba la tarea que 
debería ejecutar. Una vez el sujeto indicaba 
su comprensión de las instrucciones admi-
nistradas, se procedía a efectuar la evalua-
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ción de la autoeficacia respecto de la tarea 
propuesta. Tras dicha evaluación se reali-
zaba la manipulación del valor del incenti-
vo, a través de instrucciones escritas, que 
diferían entre sujetos según el grupo expe-
rimental al que habían sido asignados alea-
toriamente. Si el sujeto pertenecía al grupo 
experimental de valor del incentivo alto, el 
experimentador le presentaba una hoja con 
el siguiente texto: "De tu rendimiento, es 
decir, del número de respuestas correctas y 
de la rapidez con que contestes, depende el 
que puedas recibir o no, posteriormente, 
una descarga eléctrica administrada por 
un generador de shocks. La descarga es li-
geramente dolorosa, pero no deja secuelas 
ni marcas visibles. Si no consigues un nivel 
suficiente de rendimiento, los investigado-
res están autorizados para proceder a la 
aplicación de la descarga eléctrica. Al fi-
nalizar la prueba un investigador te dirá si 
has conseguido un rendimiento suficiente 
como para evitar la descarga o si, por el 
contrario, la recibirás". El estímulo aversi-
vo no fue administrado a ningún sujeto al 
finalizar la prueba. Los sujetos que habían 
sido asignados a la condición experimental 
de valor de incentivo bajo recibieron por 
escrito la siguiente instrucción: "dentro de 
un minuto y medio empezará la prueba". 
Por tanto, en este grupo no se efectuaba re-
ferencia alguna a las potenciales conse-
cuencias aversivas de un hipotético fracaso 
en la ejecución de la prueba. Inmediata-
mente después, se medía el valor del incen-
tivo en todos los sujetos. 

A continuación se procedía a la ejecu-
ción de la tarea, fase cuya duración era de 5 
min. Durante la misma, se manipuló el ni-
vel de interferencia, según si se presentaba 
o no estimulación aversiva. De forma alea-
toria, los sujetos había sido previamente 
asignado a una de dos condiciones experi-
mentales. Si el sujeto pertenecía al grupo 
de alta interferencia, un experimentador se 

ubicada en una silla adyacente (la distancia 
entre las sillas era de 10 cms.), y encendía 
dos cigarrillos. Con uno de ellos exhalaba 
humo directamente a la cara del sujeto, 
desde una distancia de 40 cms., a intervalos 
de 50 segs., mientras que el otro era acer-
cado a la mano derecha progresivamente 
(según un criterio estándar), desde una dis-
tancia de 30 cms. al inicio de la tarea hasta 
una distancia de 3 cms. al finalizar ésta. En 
cambio, si el sujeto pertenecía al grupo de 
interferencia baja, no se le presentaban ta-
les estimulaciones aversivas, ni el experi-
mentador  se sentaba a su lado. 

Inmediatamente después de la finaliza-
ción de la tarea, el sujeto contestaba, por 
este orden, el ítem sobre interferencia per-
cibida, el cuestionario de percepción de 
síntomas fisiológicos PSF y el cuestionario 
de estados de ánimo POMS-B. 
 
Tarea experimental 

La tarea propuesta a todos los sujetos 
(independientemente del grupo experimen-
tal al que pertenecieran) consistía en evocar 
una palabra sinónima o antónima de la que 
era emitida por un experimentador, efec-
tuándose un total de 15 ensayos. Se impo-
nía como restricción la emisión de una úni-
ca respuesta sin posibilidad de rectifica-
ción, y no se le proporcionaba feedback so-
bre su ejecución hasta que finalizaba la se-
sión experimental. Asimismo, se le infor-
maba por escrito de que sería registrado su 
rendimiento en la tarea, y que se tendría en 
cuenta su precisión de respuesta. Los 15 
ensayos se efectuaron a intervalos de 20 
segundos, con independencia de si había 
respuesta en el ensayo anterior, y de si ésta 
era correcta o no.. 
Resultados 

Se efectuó un análisis de datos a través 
del paquete estadístico SPSS/PC+, versión 
6.0 para Windows, sobre la base de un di-
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seño estadístico de 2x2x2 variables inde-
pendientes: valor del incentivo (alto o ba-
jo),  autoeficacia (alta o baja) e interferen-
cia (alta o baja). Dado que la autoeficacia  
no fue manipulada experimentalmente, la 
asignación de cada sujeto a uno de los dos 
niveles fue realizada considerando si el su-
jeto superaba (autoeficacia alta) o no (auto-
eficacia baja) el percentil 50 en la distribu-
ción muestral de esta variable. 
 
Comprobación de la manipulación expe-
rimental e interdependencia de las va-
riables independientes 

Se efectuó una comparación de medias 
(prueba t de Student-Fisher), sobre el ítem 
de evaluación del valor del incentivo, entre 
los dos grupos experimentales de manipu-
lación de esta variable cognitiva. El análisis 
muestra una diferencia estadísticamente 
significativa entre ambos grupos: los suje-
tos amenazados con un shock eléctrico pre-
sentan un valor del incentivo superior 
(M=61.3) a los sujetos que no recibieron ins-
trucciones específicas sobre las posibles con-
secuencias del fracaso conductual (M=19.2; 
t=16.57; g.l.=120; p<0.0005). 

En lo referente a la interferencia percibida, 
la prueba t de comparación de medias mues-
tra una diferencia estadísticamente significa-
tiva entre el grupo que fue inteferido experi-
mentalmente  (M=57.6) y el que no fue inter-
ferido (M=37.7; t=4.59; g.l.=120; p<0.0005). 

Se observa, asimismo, la existencia de 
una relación de significación estadística en-
tre el valor del incentivo y la interferencia 
percibida. Los sujetos del grupo experi-
mental de alto valor del incentivo presentan 
valores superiores de interferencia percibi-
da (M=53.7) que los sujetos de bajo valor 
incentivo (M=41.2; t=2.73; g.l.=120; 

p<0.007). La correlación entre el valor del 
incentivo (medido por cuestionario) y la in-
terferencia percibida es de r=0.27 (n=122; 
p=0.003).  
 
Efecto de  la interferencia, el valor del 
incentivo y la autoeficacia sobre el esta-
do afectivo 

El análisis de la variancia muestra la 
existencia de tres efectos principales sobre la 
subescala de tensión/ansiedad del POMS-B; 
tanto la autoeficacia (F(1,114)=15.5; 
p<0.0005), como el valor del incentivo 
(F(1,114)=11.1; p<0.001) y la interferencia ( 
F(1,114)=19.2; p<0.0005) son predictores del 
grado de tensión. Los sujetos con baja auto-
eficacia, alta interferencia y alto valor incen-
tivo presentan la mayor puntuación en la 
escala de tensión (M=10.05), siendo los de 
autoeficacia alta, valor incentivo bajo e in-
terferencia baja los que menor tensión ma-
nifiestan (M=4.66; ver tabla 1). No se en-
cuentra ningún efecto interactivo de signi-
ficación estadística entre las tres variables. 

La autoeficacia y el valor del incentivo 
presentan efectos sobre las puntuaciones en 
la subescala de tristeza/depresión. El 
ANOVA muestra la existencia de una in-
teracción entre estas variables. El análisis 
de efectos simples permite detectar un efec-
to de signficación estadística del valor del in-
centivo sobre la tristeza/depresión entre los 
sujetos de autoeficacia baja (F(1,118)=10.43; 
p<0.002): los sujetos de mayor valor incenti-
vo presentan mayor puntuación en esta subes-
cala (M=1.6) que los sujetos de valor incen-
tivo bajo (M=0.5). No se encuentra ningún 
otro efecto de significación estadística de 
las variables independientes sobre esta sub-
escala.  
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Tabla 1. Puntuación media en la subescala de tensión/ansiedad del POMS-B (rango 0-12), en 
los ocho grupos del diseño, en función de la autoeficacia, el valor del incentivo y la 
interferencia percibida. 

 
 

interferencia alta interferencia baja 
 autoeficacia alta autoeficacia baja autoeficacia alta autoeficacia baja 
incentivo alto 7.2 10.0 6.5 6.9 
incentivo bajo 6.5 7.5 4.6 6.0 
 
 
En relación a la subescala de ira/cólera, 

sólo se observa un efecto principal de signifi-
cación estadística: los sujetos de la condición 
experimental de alta interferencia muestran 
puntuaciones mayores (M=1.5) que aquellos 
que no fueron interferidos (M=0.7; 
F(1,120)=5.6; p<0.01). No se observa ningún 
efecto estadísticamente significativo, ni prin-
cipal ni de interacción, de las tres variables 
independientes sobre el resto de las subesca-
las del cuestionario POMS-B (vigor y fatiga). 
 
Autoeficacia, valor del incentivo e inter-
ferencia como predictores de la percep-
ción de síntomas fisiológicos 

La intensidad de la percepción de sín-
tomas fisiológicos, medida con el cuestio-

nario PSF-abreviado, es predicha por los 
efectos principales de la autoeficacia 
(F(1,114)=5.8; p<0.01), el valor del incentivo 
(F(1,114)=6.1; p<0.01) y la interferencia 
(F(1,114)=12.76; p<0.001). Los sujetos que 
mayor percepción de síntomas fisiológicos 
manifiestan son los de baja autoeficacia, al-
to valor del incentivo y alta interferencia 
(M=11.38). El perfil inverso (alta autoefi-
cacia, bajo valor incentivo y baja interfe-
rencia) genera la puntuación más baja en el 
cuestionario PSF (M=4.16; ver tabla 2). No 
se observa ningún efecto de interacción de 
primer o segundo orden en el análisis de la 
variancia efectuado que sea estadísticamen-
te significativo.  

 
 
 
Tabla 2. Intensidad de la percepción de síntomas fisiológicos (PSF, rango 0-24), en función 

de la autoeficacia, el valor del incentivo y la interferencia percibida. 
 
 

interferencia alta interferencia baja 
 autoeficacia alta autoeficacia baja autoeficacia alta autoeficacia baja 
incentivo alto 8.0 11.3 6.0 7.6 
incentivo bajo 7.4 6.7 4.1 7.6 
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Figura 1. Valores promedio de tensión/ansiedad y percepción de síntomas fisiológicos (PSF) 

en los ocho grupos del diseño. (Nomenclatura de los grupos experimentales: la pri-
mera letra de la abreviatura indica el valor de la interferencia (A=alta; B=baja), la 
segunda la autoeficacia y la tercera el valor del incentivo) 

 
 
Relación entre percepción de sínto-

mas fisiológicos y estado afectivo  

El análisis correlacional indica la exis-
tencia de una relación estadísticamente sig-
nificativa entre la percepción de síntomas 
fisiológicos y 4 de las 5 subescalas del 
POMS-B. Especialmente relevante es la 
correlación de las puntuaciones en la escala 
PSF con la subescala de tensión/ansiedad 
(r=0.78; p<0.0005). Como se observa en la 
figura 1, existe una gran similaridad en las 
puntuaciones de ansiedad/tensión y percep-
ción de síntomas fisiológicos en los ocho 
grupos de sujetos. Aunque en menor inten-
sidad, la escala PSF también comparte co-
variación con ira/cólera (r=0.37; p<0.0005), 
fatiga (r=0.22; p=0.01) y vigor (r=0.17; 
p=0.06). La subescala de tristeza/depresión no 
mantiene correlación significativa con la per-
cepción de síntomas. 

 

Predictores de la ejecución 

Efectuado el análisis de la variancia del 
número de respuestas emitidas, se observa la 
existencia de dos efectos principales de signi-
ficación estadística. Los sujetos emiten más 
respuestas cuanto mayor es su autoeficacia 
(M=11.4/10.3; F(1,115)=5.37); p<0.02)) y 
cuanto menor es la interferencia 
(M=10.5/11.5; F(1,115)=4.67; p<0.03). Un 
estudio de los componentes de este parámetro 
permite hallar los predictores de la calidad de 
la ejecución. Se detecta que, mientras el análi-
sis de la variancia del número de respuestas 
correctas presenta un efecto principal de la 
autoeficacia (F(1,118)=5.77; p<0.01), siendo 
los sujetos de mayor autoeficacia los que más 
respuestas correctas emiten (M=7.2/6.3), la 
interferencia es el único efecto de significa-
ción estadística sobre el número de respuestas 
incorrectas: los sujetos del grupo interferido 
muestran un menor número de respuestas in-
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correctas (M=3.6) que los sujetos no interferi-
dos (M=4.7; F(1,117)=5.97; p<0.01). 

Por otro lado, se ha intentado explorar la 
potencia predictiva de la percepción de sín-
tomas fisiológicos sobre el rendimiento en la 
tarea. Con dicho fin se ha generado una va-
riable docitómica, distinguiendo entre sujetos 
de percepción alta o baja según si superaban o 
no el percentil 50 en la distribución muestral. 
El análisis de la variancia efectuado muestra 
que los sujetos que presentan una alta percep-
ción de síntomas fisiológicos emiten un me-
nor número de respuestas (M=10.5/11.7; 
F(1,115)=5.33; p<0.02). Un subanálisis de los 
componentes del parámetro respuestas emiti-
das muestra que el número de respuestas in-
correctas es mayor en los sujetos de percep-
ción de síntomas fisiológicos bajo 
(M=3.6/4.5; F(1,115)=5.64; p<0.01). Sin em-
bargo, no hay diferencias significativas en el 
número de respuestas correctas emitidas por 
los  sujetos de ambos grupos. 

 
 

Discusión 
El primer análisis de resultados, aparte de 

verificar el éxito de la manipulación experi-
mental, muestra una relación de proporciona-
lidad directa entre el valor del incentivo y la 
interferencia percibida. No obstante, la rela-
ción de causalidad entre ambas variables no 
puede ser establecida de forma clara, aunque 
se puede especular acerca de su dirección. 
Debe tenerse en cuenta que, en la presente in-
vestigación, el valor del incentivo era manipu-
lado y evaluado antes de la ejecución de la ta-
rea, mientras que la interferencia se modificó 
posteriormente, durante la ejecución de la 
misma, y se evaluó al finalizar ésta. Podría-
mos proponer, por lo tanto, que es la valora-
ción elevada de las consecuencias del fracaso 
conductual la que hace que, los estímulos am-
bientales que se presentan durante la ejecu-
ción conductual, actúen con mayor poder de 
interferencia y disrupción. Una explicación 

posible es que la activación generada por el 
valor del incentivo produce un fenómeno de 
sensibilización a estímulos contextuales de ti-
po fásico. También se podría argumentar, en 
la línea de Mandler (1983) que, como la im-
portancia de la tarea es mayor entre los suje-
tos de alto valor del incentivo, la cantidad de 
interrupción aumenta (Mandler asume que la 
interrupción será más grande cuanto más or-
ganizado esté y mayor sea la importancia del 
proceso interrumpido).  Pudiera ser que tales 
procesos evaluativos determinaran la inte-
rrupción y, por tanto, ésta podría ser un me-
diador sobre la activación y sus efectos emo-
cionales, pero no parece derivarse, de la rela-
ción hallada entre valor del incentivo e inter-
ferencia, la sospecha de que la interrupción 
sea una condición necesaria y previa para que 
los procesos evaluativos incidan sobre la acti-
vación y sus efectos afectivos. 

Por otra parte, el análisis estadístico efec-
tuado muestra cómo las tres variables estudia-
das (autoeficacia, valor del incentivo e interfe-
rencia) afectan o predicen algunas de las di-
mensiones del estado afectivo. El poder pre-
dictivo de estas tres variables es especialmen-
te claro sobre la dimensión de ten-
sión/ansiedad y, en menor medida, sobre la 
dimensión de tristeza/depresión (sobre la que 
sólo parecen ejercer efecto la autoeficacia y el 
valor del incentivo) e ira/cólera (ésta última 
relacionada sólo con la interferencia). Cabe 
destacar la independencia de los efectos que 
son atribuibles al valor del incentivo y a la au-
toeficacia respecto a los de la interferencia 
percibida. Este hecho probablemente indica 
que la interferencia, aún siendo una condición 
suficiente para el cambio afectivo, no es una 
condición necesaria, y nos sugiere que el efec-
to que la autoeficacia y del valor del incentivo 
generan sobre el afecto a través de la reactivi-
dad autonómica y su percepción, puede ser 
estudiado al margen de los procesos disrupto-
res del comportamiento. Otro argumento en 
favor de esta idea es que nuestros trabajos ex-
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perimentales precedentes (Sanz, 1994; Sanz y 
Villamarín, 1996; Sanz et al., en prensa) su-
gieren que ambas variables evaluadoras son, 
en sí mismas, generadoras de activación auto-
nómica. Por lo tanto, no parece haber soporte 
empírico para mantener la hipótesis b, que 
restringe el efecto de la autoeficacia y el valor 
de incentivo sobre el afecto, a través de la re-
actividad fisiológica, a situaciones de inte-
rrupción. 

Por otro lado, los análisis estadísticos 
muestran que las tres variables independientes 
de este estudio tienen también incidencia so-
bre la percepción de síntomas fisiológicos. En 
la figura 1, donde aparecen los efectos de la 
autoeficacia, el valor del incentivo y la interfe-
rencia sobre la tensión y la percepción de sín-
tomas fisiológicos, se observa una gran simili-
tud entre ambas puntuaciones en todos los 
grupos experimentales. Coherente con esto es 
el hecho de que la percepción de síntomas fi-
siológicos sea un buen predictor de la dimen-
sión tensión/ansiedad, dada la alta correlación 
entre ambas puntuaciones. El procedimiento 
experimental desarrollado no puede aportar 
información acerca de la relación de causali-
dad entre los fenómenos de autopercepción 
autonómica y la experiencia afectiva, pero sí 
que permite afirmar que la modificación si-
multánea de ambos factores durante la ejecu-
ción conductual es un efecto de la manipula-
ción del valor incentivo y de la interferencia. 
No se puede concluir lo mismo respecto de la 
autoeficacia, dado que ésta no fue manipulada 
experimentalmente. De hecho, no se puede 
excluir la posibilidad de que la expectativa de 
eficacia fuera determinada por la autopercep-
ción de síntomas previa a la ejecución con-
ductual, tal y como apuntan algunos estudios 
empíricos (Feltz, 1982; Feltz y Mugno, 1983), 
aunque es más plausible suponer que los da-
tos de este experimento sean indicadores de la 
vía causal inversa, por varias razones. En 
primer lugar, algunas investigaciones, en las 
que la autoeficacia se ha manipulado experi-

mentalmente, muestran que ésta es un agente 
del cambio fisiológico y por tanto, una poten-
cial fuente de input sensorial interoceptivo 
(por ejemplo, Sanz, 1994). En segundo lugar, 
en el presente estudio la autoeficacia se medía 
antes de la ejecución de la conducta, mientras 
que la percepción de síntomas fisiológicos se 
cuantificaba una vez concluida ésta. Difícil-
mente esta medición puede ser un reflejo de la 
autopercepción visceral antecedente a la eva-
luación de la eficacia personal cuando ha sido 
modificada por todos los elementos constitu-
tivos de la situación experimental. 

Los resultados empíricos obtenidos, por 
tanto, pueden tener varias lecturas posibles, 
dada la falta de una estructura causal debida al 
procedimiento empleado, pero impiden des-
cartar que el efecto de la autoeficacia y el va-
lor del incentivo sobre el estado emocional 
sea independiente de los elementos disrupto-
res de la situación instrumental, y  que dicho 
efecto pueda estar mediado por la percepción 
de los cambios fisiológicos generados por los 
procesos de evaluación de la situación ins-
trumental (autoeficacia y valor del incentivo). 
Por tanto, no se han obtenido resultados in-
compatibles con la hipótesis a, formulada an-
teriormente. 

Conviene, por otro lado, comentar la inci-
dencia de las tres variables independientes del 
presente estudio sobre la ejecución de la tarea. 
Los resultados parecen indicar que tanto la 
autoeficacia como la interferencia tienen re-
percusión sobre la ejecución conductual. En 
primer lugar, los datos sugieren que la auto-
eficacia tiene un efecto activador de la con-
ducta: los sujetos de alta capacidad percibida 
emiten un número mayor de respuestas, y ello 
es debido a que incrementan el número de 
respuestas correctas, manteniendo el mismo 
número de respuestas incorrectas que los suje-
tos de autoeficacia baja. Asimismo, los resul-
tados se ajustan a la predicción del efecto in-
terruptor o inhibitorio de la estimulación inter-
firiente sobre la conducta, dado que los suje-
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tos interferidos muestran menor emisión de 
respuestas. Sin embargo, ello es debido a que 
emiten menos respuestas incorrectas, mante-
niendo el mismo número de respuestas co-
rrectas que los sujetos no interferidos. Por tan-
to, a pesar de que existen repercusiones en la 
conducta manifiesta del sujeto, la interferen-
cia, en este caso, ha mejorado el rendimiento 
del sujeto al inhibir la emisión de respuestas 
incorrectas. Ésto está disociado de su efecto 
emocional, puesto que, a pesar de obtener una 
mejor eficacia conductual, los sujetos interfe-
ridos muestran mayor puntuación en las di-
mensiones de tensión/ansiedad y en cólera del 
cuestionario POMS-B. Parece, pues, que las 
repercusiones emocionales de la autoeficacia 
y la interrupción están disociadas de la efi-
ciencia real del sujeto, y que establecen su 
efecto sobre  la conducta manifiesta afectando 
de forma diferencial los sistemas de activa-
ción/inhibición conductual; de esta forma, los 
datos parecen sugerir que la autoeficacia alta 
es predominantemente excitatoria, mientras 
que la interferencia alta es inhibitoria. Los re-
sultados comentados hasta el momento son 
congruentes, en el sentido de que muestran 
independencia entre los efectos que generan y 
los procesos en los que participan la autoefi-
cacia y la interrupción, ya sea ésta conceptua-
lizada u operacionalizada en términos de ex-
periencia subjetiva (interferencia percibida) o 
de disrupción del proceso conductual (dismi-
nución de la intensidad de la conducta efecti-
va). Esta divergencia puede ser otro argumen-
to en favor del supuesto de independencia de 
un posible efecto de la autoeficacia y el valor 
del incentivo sobre la emoción mediada por el 
cambio fisiológico y su percepción, respecto 
de los procesos de interrupción. 

También resulta de interés analizar el 
comportamiento de la percepción de síntomas 
fisiológicos como predictor de la ejecución. 
Los sujetos que perciben mayor intensidad de 
síntomas fisiológicos emiten un menor núme-
ro de respuestas, debido exclusivamente a la 

disminución del número de respuestas inco-
rrectas. Por tanto, se observa que  la percep-
ción de síntomas parece tener efectos inhibito-
rios sobre la conducta manifiesta que, en este 
caso, no repercuten negativamente en la cali-
dad de la ejecución. El hecho de que la per-
cepción visceral se comporte, como predictor 
de la ejecución, de la misma forma que la in-
terferencia, y a diferencia de la autoeficacia, 
es congruente con los resultados de nuestro 
trabajo anterior (Sanz, el al., en prensa). En él 
se indicaba que el cambio fisiológico manifes-
tado por el sujeto durante la ejecución de la 
tarea instrumental es un buen predictor de la 
ejecución, pero la reactividad fisiológica vin-
culada a los juicios de autoeficacia y de valor 
del incentivo es irrelevante sobre ésta. Los da-
tos, por tanto, sugieren que es la percepción 
de la activación debida al proceso de interrup-
ción la que puede tener influencia sobre la 
conducta abierta (cabe considerar esta afirma-
ción con las reservas que se derivan de la uti-
lización de un método que impide detectar las 
vías causales entre los conceptos manejados). 
De esta forma se podría explicar que algunos 
cambios fisiológicos controlados por otras va-
riables diferentes de las evaluaciones sobre la 
eficacia y los incentivos tuvieran repercusión 
sobre la calidad de la ejecución conductual, 
sosteniendo, a la vez, que no tienen efectos re-
levantes sobre ésta los cambios fisiológicos 
debidos a la evaluación de la autoeficacia y el 
incentivo, tal y como sugería nuestro estudio 
anterior (Sanz et al., 1996). 

En resumen, los resultados obtenidos en 
este trabajo, y su contraste con los datos obte-
nidos en investigaciones precedentes, aportan 
indicios sobre el efecto que puede tener sobre 
el estado afectivo la autopercepción de los 
cambios autonómicos generados por la eva-
luación que efectúa el individuo acerca del 
contexto instrumental. Esto nos induce a pro-
bar, en posteriores experimentos, las siguien-
tes hipótesis: a) los cambios fisiológicos debi-
dos a los juicios sobre la eficacia para efectuar 
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la conducta y sobre el valor de sus conse-
cuencias tienen un efecto sobre el estado 
emocional a través de la autopercepción de 
síntomas; b) la autoeficacia y el valor del in-
centivo influyen sobre la ejecución conduc-
tual independientemente de sus efectos fisio-
lógicos; c) la reactividad fisiológica que afecta 
a la ejecución de la conducta es debida a otros 

factores distintos de la autoeficacia y el valor 
del incentivo. 
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