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Resumen: Se revisa en el presente articulo, desde el pun-
to de vista metodologico y conceptual, la 'Escala de Mo-
dos de Afrontamiento (‘Ways of Coping'), construido ori-
ginalmente por Lazarus y Folkman (1980) y que es segu-
ramente el principal instrumento de medida de las con-
ductas de afrontamiento. Se analiza particularmente la re-
lacién del instrumento con la teoria del estrés y del afron-
tamiento propuesta por sus autores Lazarus y Folkman
(1984), asi como los resultados obtenidos por los distin-
tos analisis psicométricos a que ha sido sometido. Final-
mente, y a pesar del avance que la propuesta de este ins-
trumento supuso para el estudio del afrontamiento, se su-
giere la necesidad de utilizar otros métodos de medida dife-
rente que soslayen los defectos y dificultades encontradas
con el 'Ways of Coping'.
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Regulacion, Medida.
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Introduccion

El Ways of Coping ha sido sin duda el ins-
trumento de evaluacion del afrontamiento que
mas ampliamente ha influido sobre la investi-
gacion en torno al comportamiento individual
ante situaciones aversivas (Stone et al., 1991).
Ello se debe, en primer lugar a que sus crea-
dores, Susan Folkman y Richard Lazarus, son
dos de las principales autoridades en el estu-
dio del estrés, cuya labor al frente del Berke-
ley Stress and Coping Project ha situado a esa
universidad californiana a la cabeza en este
campo de investigacion. De hecho, estos au-
tores han creado el que suele aceptarse ac-
tualmente como uno de los mejores modelos
psicologicos del estrés (Lazarus, 1966; Laza-
rus y Folkman,1984). Por tanto, parece natu-
ral que el instrumento para la evaluacion del
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afrontamiento propuesto por estos autores tu-
viera una gran acogida y se convirtiera rapi-
damente en el instrumento mas utilizado para
el estudio de las respuestas emitidas ante si-
tuaciones de estrés. No obstante, a nuestro en-
tender, esta aceptacion, que estuvo justificada
en su momento historico, ha de ser sometida a
una seria revision que nos permita replantear
la utilidad del instrumento a la luz de la in-
formacion obtenida desde su creacion.

El Ways of Coping (WOC) es un listado,
que originariamente (Folkman y Lazarus,
1980) tenia 68 items, compuesto por frases
que describen un amplio espectro de estrategias
conductuales y cognitivas. El procedimiento
que se sigue en su pase suele ser el siguiente: se
solicita a los sujetos que anoten alguna circuns-
tancia estresante que hayan padecido durante
un periodo concreto y a continuacion se les pi-
de que sefialen, de entre una lista de posibles
conductas de afrontamiento, cuales son las uti-
lizadas por ellos ante dicho evento.
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Un primer problema con el que nos
encontramos al analizar este instrumento de
medida es la enorme variedad de versiones
distintas que existen del mismo. Asi, se han
utilizado versiones del WOC con 31 items
(Folkman y Lazarus, 1988), con 44 items
(Parkes, 1984,1986; Solomon et al., 1988),
con 46 items (Vitaliano et al, 1985), con 50
items (Folkman y Lazarus, 1988), con 51
items (Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter,
DeLongis y Gruen, 1986), con 55 items (Hart
et al., 1987; Smith et al., 1989), con 57 items
(Folkman y Lazarus, 1985), con 66 items
(Folkman y Lazarus, 1985; Folkman, Lazarus,
Dunkel-Schetter, DeLongis y Gruen, 1986;
Folkman, Lazarus, Gruen y DeLongis, 1986;
Rim, 1986a, 1986b; Stevens et al., 1987; Kui-
pper et al., 1989), con 68 items (Folkman y
Lazarus, 1980; Aldwin et al 1980; Lazarus y
Folkman, 1984), con 70 items (Aldwin y Re-
venson, 1987), e incluso con 73 items
(Scheier, Weintraub y Carver, 1986). A ello
debe afadirse la circunstancia de que incluso
para una misma version del cuestionario, los
formatos de respuesta pueden variar desde el
SI/NO hasta una escala tipo Likert de cuatro o
cinco puntos. Los cambios han sido tantos
que incluso han afectado, en algunos casos al
nombre (Berkeley Ways of Coping Checklist
en Hart et al., 1987; Coping Strategies Inven-
tory en Tobin et al., 1989; Ways of Coping
Questionnaire en Folkman y Lazarus, 1988).
Para complicar aun mas la situacion, incluso
en el caso de que coincidan el numero de
elementos y el formato de respuesta no po-
demos estar seguros de que el instrumento uti-
lizado sea el mismo, ya que el contenido de
los items también es modificado de un estudio
a otro (ver Lazarus y Folkman, 1984; Parkes,
1984; Folkman y Lazarus, 1985; Folkman,
Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis y Gruen,
1986). Todas estas circunstancias hacen difi-
cil analizar este instrumento como si fuera un
procedimiento de evaluacién unitario, y aun
mas inseguro la interpretacion de los resulta-

dos y la comparacion de los mismos entre los
diversos estudios (¢ tales resultados se deberan
a las muestras seleccionadas, a los estresores
que han padecido o al procedimiento de reco-
gida de informacion?), maxime cuando algu-
nos de ellos no especifican cudl es la version
que estan utilizando ni el nimero de items
(por ejemplo, Scheier, Weintraub y Carver,
1986), puesto que el término de "Escala Revi-
sada de Modos de Coping", muy frecuente,
indica, en el contexto que acabamos de ver,
muy poca cosa.

En cualquier caso, vamos a intentar revi-
sar algunos de los posibles problemas de fon-
do que plantea el Ways of Coping:

Por un lado, muchos de sus items son am-
biguos respecto a su descripcion, funciona-
miento o la intencion con la que se han lleva-
do a cabo. No olvidemos que son los propios
autores y sus colaboradores (Folkman et al.,
1986) los que, al criticar las concepciones de
afrontamiento como rasgo, sugieren que pue-
de ser necesario conocer el contexto antes de
ser capaces de distinguir cuél es la funcion de
la estrategia de coping. Sin embargo, en los
items de la escala construida por Folkman y
Lazarus, no se pregunta por el contexto, la in-
tencion o el mecanismo de funcionamiento de
la estrategia de afrontamiento (por ejemplo,
"cambié, maduré como persona"; "sali de la
experiencia mejor de lo que entré"; "rece",
"deseé poder cambiar lo que estaba ocurrien-
do o la forma como me sentia"; "tuve fe en
algo nuevo" no explicitan cémo se realizé esa
accion o con qué finalidad se hizo). Esta falta
de informacién nos impide determinar, por
ejemplo, si el sujeto en cuestion ha rezado en
esta ocasién como modo de desviar la aten-
cion de la situacion aversiva, como forma de
motivarse o como busqueda de apoyo. Debi-
do a esta situacion de recogida de informa-
cion confusa e incompleta no es de extrafiar
que practicamente cada intento de analizar
factorialmente el WOC dé un resultado dife-
rente. Asi, en una breve revision, no exhusti-



La medida del afrontamiento... 19

va, de la literatura se han obtenido soluciones
factoriales del WOC tan distintas como los
ejemplos que citamos a continuacion:

Dos factores

-Manne y Zautra (1989), en un andlisis de
componentes principales con rotacion vari-
max, encuentran una solucion alternativa a
sus posturas de partida (ver mas adelante),
pues las diversas estrategias de coping se
agrupan en una estructura bifactorial: 're-
structuracion cognitiva' y 'pensamiento ilu-
sionado', aunque solo saturan significati-
vamente en ellos 21 items. No informan del
porcentaje de varianza explicada.

-Maddi (1986), colaborador de Kobasa, ob-
tiene dos factores de orden superior, el 'afron-
tamiento transformacional' (conductas adap-
tativas para cambiar el problema) y 'afron-
tamiento regresivo' (conductas de huida), que
el autor relaciona con la teoria de "Hardi-
ness" (Kobasa, 1979)

Tres factores

-Parkes (1984), siguiendo un procedimiento
de analisis de componentes principales con
solucion no rotada, a la que aplicaron la
técnica de Very Simple Structure (VSS), en-
contraron tres factores, uno de 'afrontamiento
general', en el que pesaban significativamente
casi todos los items (treinta y nueve), y dos
particulares 'afrontamiento directo' (veintidos
items) y 'supresion' (doce items), distintos en-
tre si, por lo que los autores afirman que se
trataria mas bien de una estructura bifactorial.

-Manne y Zautra (1989) utilizan de principio
tres factores, 'restructuracion cognitiva' (13
items), 'busqueda de informacion' (cinco
items) y 'pensamiento ilusionado’ (siete items).

Cuatro factores
-Solomon et al., (1988) con los mismos items
que Parkes (1984), encuentran una solucion
factorial (rotacion varimax) de cuatro fac-
tores, tanto en su primer estudio como en el
segundo, pero con la particularidad de que

eran distintos entre si, ya que los items
saturaban en factores distintos (a pesar del
tipo de rotacion utilizada). Por ello realizaron
un nuevo andlisis factorial juntando ambas
muestras, lo que también mostrd cuatro fac-
tores, a su vez distintos de los anteriores, y
que llamo6 'afrontamiento centrado en el prob-
lema' (quince items), 'afrontamiento centrado
en la emocion' (doce items), 'busqueda de
apoyo social' (ocho items) y 'distanciamiento’
(cinco items). Como era de esperar, la esta-
bilidad de los factores (medida con el pro-
cedimiento test-retest) es bastante baja, entre
38y.58.

Cinco factores

-Parkes (1984) encuentra, en su primer estudio
factorial, hasta cinco factores (componentes
principales, rotacion varimax), aunque no da
mayor informacion sobre los mismos. Como
hemos comentado, la aplicacion del método
Very Simple Structure (VSS) le da otra
solucion factorial (vid supra).

Seis factores
-Vitaliano et al. (1985) encuentran los
siguientes factores (método de componentes
principales): 'afrontamiento centrado en el
problema', ‘culparse', 'pensamiento ilu-
sionado', 'bisqueda de apoyo social’, 'mini-
mizacion de la amenaza' y 'mixta’; en los
cuales obtienen una saturacion superior a .35

un total de 46 items.

-Folkman y Lazarus (1985), utilizando una ro-

tacion oblicua ("obteniendo asi un conjunto
de factores mas interpretables conceptual-
mente") encuentran seis factores, aunque
s6lo cuarenta y dos items del cuestionario
saturaron suficientemente en alguno de los
factores, por lo que los restantes fueron
"asignados racionalmente" a las tres escalas
en que se descompuso "racionalmente" uno
de los factores obtenidos.

Siete factores
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-Aldwin et al. (1980) y Folkman y Lazarus
(1980) encontraron siete factores al analizar
su primera version del cuestionario segun el
método de componentes principales con ro-
tacion varimax: 'afrontamiento centrado en el
problema’, 'pensamiento ilusionado', 'mixto’,
'crecimiento’, 'minimizacion de la amenaza',
'bisqueda de apoyo social' y ‘'autoincul-
pacion'. Sin embargo, algunos de estos fac-
tores apenas tenian dos o tres items.

-Scheier, Weintraub y Carver (1986) obtu-
vieron siete factores utilizando el método de
componentes  principales con rotacion
oblicua: 'negacion-distanciamiento’, ‘afron-
tamiento centrado en el problema’, autoinclu-
pacién, ‘'aceptacion/resignacion’, 'reinterpre-
tacion positiva', 'escape a través de la fantasia’
y 'apoyo social'.

Ocho factores

-Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, De-
Longis y Gruen (1986) realizaron tres
analisis factoriales (por el método de factor
principal con rotacion oblicua) a partir de da-
tos procedentes de tres muestras diferentes.
Los resultados mostraron "patrones factoria-
les muy similares" (no se especifica ni
siquiera el numero de factores obtenidos),
aunque solo treinta y siete items saturaban
consistentemente en el mismo factor en los
tres analisis. Sin embargo, si se informa que
un total de quince items fueron eliminados,
ya fuese por "falta de coherencia conceptual
con su escala" o por "no saturar consistente-
mente en ningln factor". Esta version recor-
tada de 51 items fue sometida a un nuevo
analisis factorial de factor principal, que
reveld ocho factores (aunque éstos solo ex-
plicaban el 462% de la varianza): 'afron-
tamiento confrontativo', 'autocontrol’, 'distan-
ciamiento', 'bisqueda de apoyo social', 'acep-
tacion de la responsabilidad’, 'escape-huida’,
'planificacion de solucion de problemas' y
'revaloracion positiva'.

-Aldwin y Revenson (1987), con un procedi-
miento de factor principal y rotacion varimax
("una rotacion oblicua mostrd esencialmente
la misma estructura" op. cit. p. 340) encuen-
tran una solucion de ocho factores, que dan
cuenta del 44% de la varianza: 'escapismo'
(siete items), 'prudencia’ (seis items), 'accion
instrumental' (siete items), ‘minimizacion’
(nueve items), 'movilizacion del apoyo' (seis
items), 'auto-inculpacion' (cinco items), ‘ne-
gociacion' (cuatro items) y 'busqueda del sig-
nificado' (cuatro items).

Estos resultados tan dispares vienen, ade-
mas, complicados por otros hechos. En pri-
mer lugar, por el hecho de que incluso los fac-
tores que tienen idéntico nombre en distintos
estudios pueden variar no s6lo por el nimero
de items, sino porque los items que los com-
ponen pueden ser diferentes, por lo que no
han de ser identificados sin mas (ver, por
ejemplo, las escalas de 'pensamiento ilusiona-
do' de Manne y Zautra, 1989 y de Vitaliano et
al., 1985). En segundo lugar podemos citar la
circunstancia de que un mismo item puede
aparecer asignado a escalas no solo distintas,
sino contradictorias. Por ejemplo, el item
"cambié algo de mi" es asignado a la escala
de 'auto-inculpacion' (o 'auto-culpabilizacion’)
por Aldwin y Revenson (1987) y a la de 'reva-
loracion (reappraisal) positiva' por Folkman,
Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis y Gruen
(1986). En tercer lugar, y en relacion con lo
que acabamos de exponer, suelen aparecer en
algunas escalas items incongruentes con la
misma, o por lo menos discutibles. Asi, por
ejemplo, no parece demasiado claro que la
conducta "recé" implique una 'revaloracion
positiva' de la realidad, o que "expresé mis
sentimientos de algiin modo" sea un estrategia
de afrontamiento mediante la 'confrontacion',
tal y como nos indican Folkman, Lazarus,
Dunkel-Schetter, DeLongis y Gruen (1986).
Un ultimo punto que aumenta la confusion
respecto a la interpretacion adecuada de las
hipotéticas diversas escalas del WOC es el
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hecho de que para elaborar las mismas se uti-
lice en algunos casos un combinado de pro-
cedimientos empiricos y racionales que apor-
tan resultados distintos. De este modo, aunque
Vitaliano et al. (1985) encuentran una estruc-
tura factorial con seis factores, deciden elimi-
nar uno de ellos "porque no afiadia mucha va-
rianza explicada (4%)". Folkman y Lazarus
(1985) obtienen en sus analisis estadisticos un
total de seis factores, aunque, puesto que "uno
de ellos contenia tres grupos distinguibles de
items de afrontamiento centrado en la emo-
cion" (p. 157), deciden distinguir ocho esca-
las, aunque no informan de la consistencia in-
terna del factor mutilado para poder compro-
bar los beneficios de tal subdivision.

En estas circunstancias parece 16gico con-
cluir que no se ha podido determinar la 'vali-
dez teorica factorial' (Yela 1956, 1984) del
WOC, ya que "la confianza con que admita-
mos los factores descubiertos se basa tan solo
en la constancia con que aparezcan en diver-
sos estudios" (Yela, 1967, p.22). A nuestro
entender esta falta de validez factorial se debe
al propio procedimiento estadistico del anali-
sis factorial, que es inadecuado conceptual-
mente para este tipo de datos. En palabras de
Yela (1967) "en su sentido mas amplio, el
analisis factorial tiene por objeto descubrir las
dimensiones de variabilidad comun existentes
en un cierto campo de fenomenos. A cada
dimension de variabilidad comun se le da el
nombre de factor”" (p. 9) "(...) la persistencia
de esa unidad de funcion, manifestada en ca-
da individuo en forma de capacidad estable
de hacer con cierto grado de excelencia un
numero de tareas de material y contenido di-
verso indicara, si se demuestra, la existencia
de principios generales de accion” (op. cit., p.
21; cursivas en el original). Sin embargo,
hemos de recordar que el planteamiento tedri-
co de Lazarus y Folkman en su modelo gene-
ral de estrés y afrontamiento (Ver Lazarus y
Folkman, 1984) hacen hincapié en el caracter
situacional del afrontamiento: "se trata de un

planteamiento orientado hacia el afrontamien-
to como proceso en lugar de como rasgo, lo
cual se refleja en las palabras constantemente
cambiante y demandas especificas" (op. cit.,
p. 164 de la traduccion castellana; cursivas en
el original). Si bien esta conceptualizacion no
implica que no haya alguna circunstancia
subyacente comun entre las conductas de
afrontamiento, parece al menos poco adecua-
do, segliin ese planeamiento teodrico, utilizar
técnicas estadisticas conducentes, predomi-
nantemente, a determinar las varianzas que
comparten los distintos elementos, cuando lo
importante es el proceso, cambiante ante cada
situacion. Sin embargo, se podria argumentar,
el hecho es que, aunque esto no sea lo mas
importante desde el punto de vista teorico, si
aparecen factores que indican 'principios ge-
nerales de accion, incluso aunque estos no
sean consistentes. Ahora bien, no hemos de
olvidar un concepto basico del andlisis facto-
rial es que "los factores pueden ser produci-
dos por muchas cosas. Todo lo que introduce
correlacion entre las variables 'crea’ un factor.
Las diferencias en sexo, educacion, medio so-
cial y cultural e inteligencia, pueden hacer que
surjan factores" (Kerlinger, 1973; p. 482 de la
traduccion castellana), evidentemente también
las situaciones a las que han estado sometidos
los sujetos. Por tanto, cabe la posibilidad de
que los factores que emergen de los distintos
estudios sean artefactos debidos a circunstan-
cias distintas de la propia varianza comun en-
tre los items del Listado de Formas de Afron-
tamiento, ya que si fuesen exclusivamente los
items del WOC los que determinan los facto-
res, éstos tenderian a repetirse en diversos es-
tudios, pues todos ellos tienen en comun di-
chos items. Pero, como hemos visto, no ocu-
rre tal cosa.

De hecho, como han sefialado Stone y
Neale (1984), hay otra circunstancia que pue-
de estar impidiendo la adecuada evaluacion
de los procedimientos de afrontamiento, y por
tanto distorsionando los resultados. Se trata de



22 F. Aliaga y A. Capafons

que una misma conducta especifica de afron-
tamiento puede estar siendo utilizada, incluso
por la misma persona, con intenciones distin-
tas. Por ejemplo, la conducta "recé" puede ser
utilizada para distraerse, para relajarse, como
procedimiento de busqueda de apoyo 'social’,
como forma de impedir una respuesta precipi-
tada (como contar del uno al diez). Puesto que
el WOC solo incluye la descripcion de la con-
ducta concreta, y no el estilo general o la
funcién (intencién) con que la utiliza el suje-
to, podemos estar confundiendo y dar como
idénticas respuestas que han sido emitidas con
diferente intencionalidad, y viceversa, con-
ductas especificas distintas (por seguir con el
mismo ejemplo, rezar y contar del uno al
diez) pueden estar siendo utilizadas con la
misma finalidad ( como podria ser demorar la
respuesta mediante la realizacion de conduc-
tas incompatibles).

Debido a tal carencia en la informacion
que recoge el WOC es casi imposible identi-
ficar, caso de que lo hubiese, el principio sub-
yacente a conductas distintas (de nuevo rezar
-para impedir una respuesta precipitada- y
contar del uno al diez) que a su vez se dife-
rencie del principio que subyace a una de esas
conductas emitidas con una intencionalidad
distinta (rezar -como busqueda de apoyo so-
cial-), ya que la técnica del analisis factorial, a
pesar de su sofisticacion, es incapaz de mos-
trarlo. De hecho, incluso otras técnicas esta-
disticas mas basicas, como la correlacion,
pueden estar mostrando sus resultados distor-
sionados por este hecho.

La circunstancia de que ciertas conductas
puedan estar usdndose con diferentes inten-
ciones, también permite poner en cuestion el
procedimiento habitual de correccion del
WOC que consiste fundamentalmente en su-
mar el nimero de items pertenecientes a cada
escala especifica. "Las altas puntuaciones en
cada escala han sido interpretadas como indi-
ces de en qué medida el sujeto ha manejado el
problema con ese tipo de coping. Nuestros re-

sultados indican que tales conclusiones pro-
bablemente no estan justificadas" (Stone y
Neale, 1984; p. 896). Parece por tanto necesa-
rio, o al menos apropiado, no evaluar tan sélo
las conductas especificas, sino también la in-
tencion con la que la misma se ha llevado a
cabo, circunstancia ésta que desde luego no es
evaluada por el WOC, ni por ninguno de los
otros instrumentos basados en la metodologia
de checklist.

El procedimiento de correccion de las res-
puestas en el WOC también plantea algunos
problemas conceptuales. El método habitual
consiste en sumar el nimero de items perte-
necientes a cada una de las escalas en que se
haya dividido el instrumento, y utilizar estos
valores como forma de cuantificar la intensi-
dad con que utiliza cada hipotética clase de
afrontamiento. Sin embargo esta forma de in-
terpretar las respuestas desprecia, o al menos
ignora, la informacion sobre la situacion con-
creta ante la que se han realizado las conduc-
tas de coping, aunque el propio modelo tran-
saccional de Lazarus y Folkman (1984) insiste
en que éste es un punto crucial: "Debemos de-
terminar las multiples demandas existentes en
una situacion estresante y evaluar el afronta-
miento con respecto a esas demandas 'y a los
cambios que van sufriendo a medida que
transcurre el tiempo" (op. cit., p.336 de la tra-
duccion espafiola. Cursivas nuestras). Sin em-
bargo estas medidas-resumen se utilizan co-
mo escalas psicométricas, independientemen-
te de la situacion estresante que las haya elici-
tado. Veamos algunos ejemplos de este tipo
de utilizacion de las escalas son las siguientes,
independientemente de los estimulos que los
elicitan:

-"Para los hombres el 'afrontamiento centrado
en el problema’ correlaciona negativamente con
los otros estilos de coping, mientras que para las
mujeres correlaciona positivamente con cinco
de los estilos de coping” (Rim, 1986a).

-"los depresivos decian utilizar mas estrate-
gias de afrontamiento centradas en el pro-
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blema de lo que lo hacian los sujetos control"
(Kuiper et al. 1989)

-"el Neuroticismo correlaciona negativamen-
te, como esperabamos, con el estilo centrado
en el problema"(Rim, 1986a).

-"Ni el Neuroticismo ni la Extraversion fue-
ron predictores significativos de la puntua-
cion en Supresion” (Parkes, 1986).

-se compara la frecuencia de utilizacion de ca-
da escala entre pacientes psiquidtricos y estu-
diantes de medicina (Vitaliano et al., 1985)

Todas las afirmaciones que acabamos de
mostrar, que no son mas que una breve mues-
tra, se hacen sin tener en cuenta si habian sido
idénticas las situaciones padecidas por los dis-
tintos grupos de sujetos implicados en los dis-
tintos estudios, que por otro lado se resumian
en la media de respuestas dadas a una escala
determinada, a pesar de que ya desde el estu-
dio de Folkman y Lazarus (1980) los propios
autores resaltaron que distintos tipos de situa-
ciones suelen asociarse con estrategias dife-
rentes, y que las diferencias en las conductas
de afrontamiento entre distintos grupos (en
concreto, entre distintos sexos) desaparecie-
ron practicamente cuando se controlaron las
fuentes de estrés.

Ademas, puede estar ocurriendo que dos
sujetos tengan la misma puntuacién en una
escala aunque las conductas concretas que
han emitido sean completamente diferentes. A
pesar de haber utilizado el mismo niimero de
items de esa categoria (que por lo demas es
muy poco estable, como hemos visto), no pa-
rece apropiado equiparar la conducta de esas
dos personas. Con ello, en la utilizacion habi-
tual del WOC se ha caido precisamente en los
mismos errores que Lazarus y Folkman
(1984) achacan a los instrumentos de medida
basados en la concepcion del afrontamiento
COMo rasgo:

-"En primer lugar, en los planteamientos de
rasgo no se examina realmente la conducta,
puesto que se pregunta al individuo lo que

suele hacer, lo cual es una abstraccion (-al
igual que las escalas, afiadimos nosotros-) o,
como maximo, una sintesis de varios aspec-
tos especificos y no una descripcion de un
acto determinado o de un conjunto de ellos".

-"En segundo lugar, no hay un contexto espe-
cifico, ya que cuando el individuo refiere lo
que suele hacer no se tienen en cuenta las si-
tuaciones particulares". En el caso del WOC,
aunque la informacion recogida si esta referida
a una situacion concreta, tal informacion tien-
de a ser, como acabamos de ver, ignorada a fin
de conseguir datos reducidos y unificados.

-"En tercer lugar, cuando utilizamos un plan-
teamiento de rasgo para la medicion no obte-
nemos informacion alguna sobre los cambios
que ocurren a medida que tiene lugar la in-
teraccion (sujeto-situacion)". (op. cit., p.316
de la edicion castellana) Sin embargo, casi
sin excepciones (haciendo la salvedad de
Folkman y Lazarus, 1985) el WOC se utiliza
para medir, de una sola vez, todo el proceso
de afrontamiento con la situacion especifica.

Otra critica que se puede realizar a este
instrumento surge de las concepciones tedri-
cas acerca del afrontamiento por parte de los
propios autores. Asi, Lazarus y Folkman
(1984) distinguen entre afrontamiento como
proceso que requiere esfuerzo, y conducta
adaptativa automatizada (cf. op. cit. p. 164 de
la edicion castellana), que se refiere a respues-
tas automatizadas. A pesar de que ellos mis-
mos afirman que la distincién entre ambos
procesos es muchas veces confusa, debido a
su caracter individual y fenoménico, y que so-
lo podrian distinguirse preguntando a cada
uno de los sujetos sobre el particular, no apa-
recen preguntas en este sentido en la "Escala
de Modos de Afrontamiento". Como ejemplo
pueden servirnos los items mencionados ante-
riormente, u otros como: "confié en que me
ocurriera un milagro", "me volqué en el traba-
jo o en otra actividad para olvidarme de todo
lo demas", "intenté sentirme mejor comiendo,
bebiendo, fumando, tomando drogas o medi-
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camentos, etc.". Se puede aceptar sin mucha
dificultad que esas conductas pueden realizar-
se, cuando menos en algunas ocasiones, sin
necesidad de esforzarse para ello, por lo que
estariamos evaluando como afrontamiento al-
go que puede no serlo, segiin el propio mode-
lo tedrico de los autores del WOC, y en el cu-
al éste se basa.

La validez de contenido del instrumento,
referida a la ambigiiedad de muchos de los
items que componen el WOC ha sido también
objeto de critica (Carver, Scheier y Wein-
traub, 1989). Algunos de los items describen
de modo demasiado general la posible con-
ducta, como por ejemplo "tomé una decision
importante o hice algo arriesgado", que pue-
den estar refiriéndose a diversas conductas,
con implicaciones muy diferentes, como con-
ducir peligrosamente o, por el contrario, to-
mar una decision que probablemente no tenga
éxito, pero que si lo tiene pueda solucionar el
problema. Algo similar ocurre con el item
"expresé mis emociones de algun modo", de-
bido a las implicaciones del 'modo’ elegido en
cuestion. "Sali de la experiencia mejor de lo
que entré" o "cambié. Maduré como persona"
pueden estar describiendo el resultado de una
situacion pero dificilmente una conducta que
requiere esfuerzo, confundiendo asi conceptos
que los propios autores pretenden distinguir
(cf. Lazarus y Folkman, 1984; p. 165 de la edi-
cion castellana).

Las criticas, sin embargo, no se limitan a
los items que componen el WOC, sino que
pueden extenderse a aquellos otros que no es-
tan en ¢él. Asi, como simples ejemplos, no se
han incluido procedimientos relativamente
habituales tales como "contar del uno al diez
antes de contestar", "segui insistiendo una y
otra vez" (la famosa técnica del 'disco rayado'
de los entrenamientos asertivos), "tensé¢ mis
musculos", "me provoqué algin pequefio do-
lor a mi mismo, tales como morderme la len-
gua o el labio" (conductas en respuesta a una

situacion dolorosa que han demostrado ser

unos procedimientos eficaces: Wall y Melzak,
1984). Ademas, Lazarus, Folkman y sus cola-
boradores provienen de la tradicion teérica de
estudio del estrés, y no del campo del auto-
control, lo que podria explicar (aunque no jus-
tificar) el hecho de que entre los items que
seleccionaron para construir el cuestionario
practicamente estén ausentes aquellos que
describen las técnicas de auto-control mas
eficaces: la auto-recompensa o el auto-refuerzo
(que ha demostrado su eficacia como estrategia
natural de afrontamiento, por ejemplo, en
Glasgow et al., 1985; Perri y Richards, 1977,
Perri et al., 1977), el auto-registro (Perri y
Richards, 1977), respiracion profunda y
ejercicios de relajacion, el guiado de conducta
mediante autoverbalizaciones (Meichenbaum,

1978%sifa por otro lado evidente que en si-
tuaciones concretas se pueden requerir con-
ductas de afrontamiento especificas (por
ejemplo, ante un bombardeo o un tiroteo bus-
car un sitio seguro y quedarse tumbado) que
desde luego no vienen recogidas en el instru-
mento que estamos analizando. Se puede ar-
giiir que el ultimo item del WOC ("Intenté al-
go distinto de todo lo anterior. (Por favor des-
cribalo)") puede incluir todas estas conductas,
aunque no es muy habitual que los sujetos se-
leccionen esta tltima respuesta, probablemen-
te por el cansancio inherente a contestar la
prueba (que ha sido criticada a causa de su
longitud por Vitaliano et al., -1985-), por la
distraccion que pueden provocar tantas alter-
nativas distintas y porque ello obliga al sujeto
a hacer un cambio de estrategia cognitiva para
el que puede estar poco motivado a esas altu-
ras: pasar del 'reconocimiento' al 'recuerdo’.

Se han producido algunas otras deficien-
cias metodologicas en la utilizacion del WOC
que merece la pena comentar. En primer lu-
gar, hemos de recordar que la perspectiva
transaccional en la que se basa el modelo im-
plica, como ya hemos comentado anterior-
mente, que la relacion entre el sujeto y su me-
dio estd cambiando constantemente. Por tan-
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to, se hace imprescindible evaluar al mismo
sujeto en momentos sucesivos para determi-
nar tales cambios y los factores que lo hacen
posible. Pues bien, aunque "esta perspectiva
intraindividual contrasta con las comparacio-
nes interindividuales entre individuos en con-
diciones similares" (Lazarus y Folkman,
1984; p. 318 de la edicion castellana. Cursivas
en el original), y aunque los autores proponen
como alternativa una metodologia ipsativa-
normativa, segun la cual el "ideal es observar
a los individuos repetidamente de forma in-
traindividual y hacer comparaciones interin-
dividuales" (ibidem), la parte "ipsativa" del
modelo es frecuentemente ignorada o, sim-
plemente saltada con frases como "en nuestro
estudio, sin embargo, hemos evaluado las res-
puestas de coping sélo una vez" ( por ejemplo
en Scheier, Weintraub y Carver, 1986) o
"puesto que s6lo hemos analizado un episodio
para cada sujeto no podemos saber en qué
medida los tipos de afrontamiento son esta-
bles en diferentes episodios" (como en Par-
kes, 1984), entre otras cosas por las dificulta-
des de los analisis que ello conlleva, tratando-
se al WOC poco menos que como una prueba
orientada a la norma, contraviniendo asi el
modelo en que se basa.
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