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R E S U M E N

El presente estudio instrumental examina las propiedades psicométricas del cuestionario Maslach Burnout 
Inventory – Student Survey (MBI-SS) en una muestra de 361 estudiantes universitarios pertenecientes a la 
carrera de Psicología de una universidad privada ecuatoriana con sede en Quito. La recolección de datos 
se efectuó de forma virtual durante la etapa de confinamiento provocada por la pandemia por COVID-19. 
Partiendo de una versión reducida de 14 ítems del MBI-SS, los principales resultados de proceso de vali-
dación son los siguientes: a) el modelo trifactorial (agotamiento, cinismo e ineficacia académica) presenta 
un ajuste satisfactorio a los datos; b) todas las subescalas del instrumento cuentan con buenos niveles de 
confiabilidad; c) las subescalas del MBI-SS se correlacionan negativamente con la variable satisfacción con 
los estudios, aportándose evidencia de validez nomológica; y d) el MBI-SS posee invarianza factorial fuerte 
en cuanto al sexo de los estudiantes. En conjunto, la recolección de evidencia de validez efectuada permite 
concluir que el MBI-SS, considerando el modelo de medición establecido, es un instrumento válido, útil 
y confiable para medir y evaluar el burnout académico al interior del contexto universitario ecuatoriano. 

Psychometric study of the Maslach Burnout Inventory (MBI-SS) in 
the Ecuadorian university context

A B S T R A C T

The present instrumental study examines the psychometric properties of the Maslach Burnout Inventory 
- Student Survey (MBI-SS) in a sample of 361 undergraduate psychology students at a private Ecuadorian 
university, Quito campus. Data collection was carried out virtually during the confinement phase due to 
the COVID-19 pandemic. Based on a reduced version of 14 items of the MBI-SS, the main results of the 
validation process are the following: a) the three-factor model (burnout, cynicism and academic inefficacy) 
presents a satisfactory fit to the data; b) all subscales of the instrument have good levels of reliability; c) the 
subscales of the MBI-SS are negatively correlated with the variable study satisfaction, providing evidence 
of nomological validity; and d) the MBI-SS has strong factorial invariance regarding  to the sex of the 
students. As a whole, the collection of validity evidence allows us to conclude that the MBI-SS, considering 
the established measurement model, is a valid, useful and reliable instrument to measure and evaluate 
academic burnout within the Ecuadorian university context.
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Introducción 

Con el aparecimiento del virus denominado COVID-19, el mundo 
entero se sometió a condiciones particulares de vida, una realidad 
desconocida y nueva para todos. A partir de ese momento, pilares 
fundamentales de la sociedad como el trabajo, la educación y la 
salud se transformaron. En el Ecuador, el primer caso confirmado 
de coronavirus se registró el 29 de febrero del 2020, dando inicio a 
una emergencia sanitaria que obligaría al Estado a adoptar medidas 
drásticas para evitar la propagación del virus, entre estas, suspender 
las clases presenciales en todas las instituciones educativas del país 
(El Tiempo, 2020).  

Específicamente, las instituciones universitarias se enfrentaron 
al gran reto de impartir sus clases teóricas y prácticas relacionadas 
con la preparación profesional de manera virtual, en muchos casos 
sin las herramientas necesarias para garantizar una preparación que 
cumpla con los estándares de calidad requeridos (Cáceres-Piñaloza, 
2020). Sumándose a este escenario los problemas de conectividad 
padecidos por una importante cantidad de estudiantes a causa de 
las brechas económicas existentes (Vivanco-Saraguro, 2020), así 
como una reducida formación previa de aquellas habilidades nece-
sarias (autodisciplina, aprendizaje autorregulado, investigación au-
tónoma, etc.) para que los estudiantes puedan responder y aprove-
char adecuadamente la educación virtual (Gros-Salvat, 2011). Estas 
condiciones objetivas desfavorables generaron en el estudiantado 
un sobreesfuerzo por cubrir las demandas académicas, implicando 
un aumento en el tiempo dedicado al aprendizaje, mucha ansiedad 
ante las evaluaciones y alta presión por sostener lo académico y al 
mismo tiempo lidiar con el miedo al contagio y la muerte (Álva-
rez-Pérez & López-Aguilar, 2021). En consecuencia, la exposición 
prolongada a este escenario altamente desafiante, y en muchas oca-
siones adverso, añadió una importante dosis de tensión a la relación 
que los estudiantes establecen con su formación profesional, debido 
a conflictos ligados al estrés, el agotamiento y la incertidumbre so-
bre su propia capacidad para enfrentar adecuadamente este cambio 
en las condiciones de aprendizaje, o sobre la calidad de la formación 
recibida.

La comunidad científica ha puesto especial interés en compren-
der aquellos factores que han exacerbado la problemáticas relacio-
nadas con el aprendizaje y el bienestar del estudiantado universi-
tario en tiempos de pandemia. Uno de ellos ha sido el síndrome de 
“burnout académico”, el cual si bien se había venido estudiando con 
amplitud para explicar el rendimiento y deserción estudiantil (Mar-
tínez & Salanova, 2003), constituye una problemática que ha venido 
intensificándose en el espacio universitario latinoamericano a raíz 
de la pandemia (Estrada-Araoz & Gallegos-Ramos, 2022). Por esta 
razón, la investigación en torno a este fenómeno se vuelve vital para 
el despliegue de estrategias que puedan frenar sus repercusiones 
negativas en la salud mental y el desempeño académico de los es-
tudiantes universitarios (Loayza-Castro et al., 2016), especialmente 
de cara a un escenario post-pandemia que proyecta cambios en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje debido a un uso más intensivo 
de recursos digitales (García, 2021). 

Actualmente, el instrumento más utilizado para medir este fe-
nómeno psicológico ha sido el Inventario de Burnout Académico 
de Maslach o también conocido por sus siglas en inglés como MBI-
SS (Maslach Burnout Inventory – Student Survey; Schaufeli et al., 
2002). Este instrumento mide el grado de agotamiento que posee 
el estudiante frente a los estudios, y originalmente se encuentra 
compuesto por tres dimensiones: agotamiento emocional, cinis-
mo y eficacia académica. El agotamiento emocional consiste en la 
percepción del estudiante de no poder dar más de sí mismo en el 
aspecto físico y psicológico, junto al desgaste de recursos emociona-
les; el cinismo se refiere a las actitudes negativas relacionadas a una 

pérdida de interés en los estudios y una desvalorización de la forma-
ción académica (desapego, desarraigo, etc.); la eficacia académica, 
por último, evalúa la percepción del estudiante sobre sus propias 
capacidades para desempeñarse en el ámbito académico (Caballero 
et al., 2007; Estrada-Araoz et al., 2021). 

Si bien se trata de una métrica ampliamente validada a nivel 
internacional, y regionalmente ha servido de base para el estudio 
del burnout académico en época de COVID-19 (Álvarez-Pérez & 
López-Aguilar, 2021; Estrada-Araoz et al., 2021; Salazar-Gómez 
et al., 2021), en Ecuador el estudio psicométrico del MBI-SS es 
aún escaso, siendo un trabajo necesario para fortalecer la inves-
tigación sobre el tema en el ámbito universitario, asegurando re-
sultados más rigurosos y confiables, lo que a su vez favorezca el 
impulso y efectividad de estrategias institucionales preventivas o 
remediales. 

Marco conceptual

El estudio del síndrome de Burnout, también reconocible por 
los términos “síndrome del trabajador quemado”, “agotamiento 
emocional” o “agotamiento profesional”, no es reciente en la in-
vestigación psicológica (De Arco-Paternina & Castillo-Hernández, 
2020). Inicialmente fue estudiado en el ámbito laboral, para hacer 
referencia al deterioro mental, físico y psicológico que experimenta-
ban principalmente los profesionales de la salud (Coker & Omoluabi, 
2009). Se caracteriza por una sensación de cansancio; fatiga física; 
pérdida de energía; pérdida de interés; deshumanización en el rol 
de cuidador; baja calidad de atención al usuario; percepción de no 
poder dar más de sí mismo en el trabajo y una ineficacia para apor-
tar en su entorno de trabajo (Martínez-Martínez & Marques-Pinto, 
2005; Álvarez-Gallego & Fernández-Ríos, 1991). 

Posteriormente, nuevas líneas de investigación trasladaron el 
estudio del burnout a otros ámbitos. Entre ellos el académico (Pé-
rez-Fuentes et al., 2020), pues el exceso de tareas laborales, un 
entorno hostil y malas relaciones con los compañeros de trabajo; 
se pueden comparar a las exigencias y dificultades que afrontan 
los estudiantes en el terreno académico. Así, surge el constructo 
burnout académico, comprendido como la condición del estu-
diante en la que experimenta una sensación de no poder dar más 
de sí mismo (Hederich-Martínez & Caballero-Domínguez, 2016); 
desvalorización de sus capacidades académicas y del estudio 
como tal (Cabrera-Pivaral et al., 2009); pérdida de interés en las 
actividades educativas y un incremento en la presión por lograr 
algo (Rosales-Ricardo & Rosales-Paneque, 2013); acompañado de 
estrategias poco efectivas de afrontamiento (Estrada-Araoz et al., 
2021). 

Antecedentes de validación del MBI-SS en el contexto de 
América Latina

El cuestionario Maslach Burnout Inventory – Student Survey 
(MBI-SS), adaptado por Schaufeli et al. (2002) al ámbito estudiantil 
universitario, se ha sometido a procesos de adaptación y validación 
psicométrica en países latinoamericanos como Colombia (Hede-
rich-Martínez & Caballero-Domínguez, 2016), México (Ornelas Con-
treras et al., 2020) y Perú (Correa-López et al., 2019). En todos estos 
casos, y en concordancia con el modelo de medición inicialmente 
propuesto por Schaufeli et al. (2002), los resultados estadísticos han 
coincidido en revelar que el cuestionario MBI-SS, en lo que respecta 
al estudiantado universitario, mide al burnout académico como un 
constructo trifactorial compuesto por las dimensiones agotamien-
to, cinismo y eficacia académica. No obstante, cabe señalar que si 
bien la tercera dimensión de la escala MBI-SS originalmente se de-
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fine como “eficacia académica”, estableciéndose que un nivel alto 
de burnout académico se manifiesta a través de niveles elevados de 
agotamiento y cinismo, así como bajos niveles de eficacia académi-
ca, los mismos autores de este instrumento indican que los ítems 
correspondientes a la subescala “eficacia académica” deben codi-
ficarse de manera inversa (Schaufeli et al., 2002). Esto coincide con 
los resultados del Análisis Factorial Exploratorio (AFE) realizado por 
Hederich-Martínez y Caballero-Domínguez (2016) en el caso co-
lombiano, en donde las cargas factoriales correspondientes al factor 
“eficacia académica” arrojaron un signo negativo, habiéndose em-
pleado una codificación no invertida, lo cual corrobora que, desde 
una lógica de burnout académico, dicho factor representa más bien 
ineficacia académica. Debido a esto, y con el fin de preservar un es-
quema de interpretación directa para los puntajes de la totalidad de 
ítems del MBI-SS (de modo que un puntaje más alto refleje mayor 
burnout académico), se tomó la decisión de catalogar como inefica-
cia académica a la tercera subescala del cuestionario MBI-SS, lo cual 
coincide con el modelo propuesto por Caballero-Domínguez (2012). 
Complementariamente, partiendo de una estructura tridimensional 
del instrumento, las subescalas que integran el cuestionario MBI-SS 
han mostrado niveles satisfactorios de confiabilidad en los procesos 
de validación psicométrica llevados a cabo tanto en Colombia (He-
derich-Martínez & Caballero-Domínguez, 2016), como en México y 
Perú (Ornelas-Contreras et al., 2020; Correa-López et al., 2019). 

Por último, si bien el estudio de Schaufeli et al. (2002) analizó la 
validez externa del MBI-SS, en términos nomológicos, corroborando 
una asociación negativa con el éxito académico tanto en estudiantes 
universitarios españoles, portugueses y holandeses, la exploración 
de la validez nomológica del cuestionario MBI-SS en el contexto 
latinoamericano aún se mantiene como una asignatura pendiente. 

Partiendo de la revisión de antecedentes de adaptación y valida-
ción del cuestionario MBI-SS en el escenario regional, el presente 
estudio instrumental tiene por objetivo evaluar las características 
psicométricas del Inventario de Burnout Académico (MBI-SS) en 
el contexto universitario ecuatoriano. Específicamente, además de 
analizar la estructura interna y la confiabilidad del instrumento, 
este trabajo se propone aportar evidencia inicial de validez externa 
para el MBI-SS, analizando su asociación con un constructo especí-
fico, y teóricamente relacionado, como es el caso de la satisfacción 
con los estudios. Complementariamente, se propone realizar una 
exploración inicial de la equivalencia de medida del MBI-SS, abor-
dando la invarianza factorial de instrumento en cuanto al sexo de los 
estudiantes universitarios. 

Con base en los objetivos propuestos, se plantean las siguientes 
hipótesis de investigación: 

Hipótesis 1 (H1): La estructura trifactorial del MBI-SS (agota-
miento, cinismo e ineficacia académica) presenta un ajuste satisfac-
torio a los datos de la muestra estudiada [Validez factorial].

Hipótesis 2 (H2): Las subescalas del cuestionario MBI-SS (agota-
miento, cinismo e ineficacia académica) muestran niveles satisfac-
torios de confiabilidad [Confiabilidad]. 

Hipótesis 3 (H3): Los puntajes del MBI-SS se asocian negativa-
mente con la satisfacción con los estudios [Validez nomológica]. 

Hipótesis 4 (H4): El cuestionario MBI-SS posee invarianza fac-
torial al aplicarse en estudiantes universitarios de sexo femenino 
y masculino [Invarianza de medida]. 

Método

Datos y procedimiento 

Para la realización del presente estudio instrumental se partió 
de una muestra conformada por 361 estudiantes de la Carrera de 

Psicología de una universidad privada, de alcance nacional, con sede 
en Quito – Ecuador. La muestra se constituyó por 276 (76.65%) mu-
jeres y 85 (23.5%) hombres, la edad promedio registrada fue de 21.5 
años (DT=2.84). El 61.8% de los participantes cursaba los primeros 
niveles de carrera (desde 1º hasta 5º), mientras que el restante 38.2% 
se encontraba matriculado en los niveles finales de formación uni-
versitaria (6º en adelante). El procedimiento de muestreo se efectuó 
por conveniencia. 

La aplicación de los instrumentos de interés se efectuó por me-
dio de un cuestionario online generado a través de la plataforma 
encuestafacil.com y compartido mediante link a los estudiantes 
que, de forma voluntaria y previo consentimiento informado, de-
cidieron participar en el estudio. La recolección de datos se llevó a 
cabo durante los meses de enero y febrero del año 2021, en medio 
de un contexto de confinamiento por causa de la pandemia de CO-
VID-19, lo cual provocó que el proceso de enseñanza-aprendizaje 
deba trasladarse forzosamente a un formato virtual. 

Aspectos éticos

En cuanto a las consideraciones éticas, una vez que los partici-
pantes consintieron intervenir en el estudio de manera voluntaria, 
fueron debidamente informados sobre los objetivos de la investi-
gación, así como los respectivos protocolos de confidencialidad 
y anonimidad, con el fin de proteger sus derechos y garantías 
individuales, atendiendo a los preceptos éticos establecidos por 
la Asociación de Psicología Americana (2017). Del mismo modo, 
puesto que el estudio únicamente se centró en la recolección de 
información vía cuestionarios, sin intervenir deliberadamente 
sobre aspectos fisiológicos, psicológicos o sociales de los parti-
cipantes, puede considerarse como una investigación de riesgo 
mínimo, que cumple con la normas éticas de trabajo con seres 
humanos planteadas por la Declaración de Helsinki. 

Instrumentos

Maslach Burnout Inventory – Student Survey (MBI-SS): Se em-
pleó el cuestionario MBI-SS adaptado por Schaufeli et al. (2002) al 
contexto académico universitario. El instrumento MBI-SS original-
mente consta de 15 ítems divididos en tres subescalas: Agotamiento 
(5 ítems), Cinismo (4 ítems) y Eficacia Académica (6 ítems). En su 
estudio basado en datos de tres muestras de estudiantes universi-
tarios de España, Portugal y Países Bajos, Schaufeli et al. (2002) evi-
denciaron un ajuste empírico adecuado de la estructura trifactorial 
prevista para el MBI-SS, mostrándose también niveles adecuados de 
confiabilidad, con valores α de Cronbach que oscilan entre .74 - .80 
para la subescala de agotamiento; .79 - .86 para el factor cinismo y 
.67 - .76 para eficacia académica. 

No obstante, trabajos psicométricos previos, desarrollados en el 
contexto regional, han reportado un desempeño estadístico defi-
ciente del ítem 6 (“He aprendido muchas cosas interesantes durante 
mi carrera”) de la subescala de eficacia académica (Caballero-Do-
mínguez, 2012; Hederich-Martínez & Caballero-Domínguez, 2016), 
lo cual se suma a la existencia de cuestionamientos de contenido, 
pues la redacción de dicho ítem carece de una coherencia clara 
con el concepto de autoeficacia académica (Hederich-Martínez & 
Caballero-Domínguez, 2016). Este problema puede deberse a una 
adaptación inadecuada del ítem al contexto académico, dado que 
el cuestionario MBI inicialmente se desarrolló pensando en el ám-
bito laboral. Considerando estos antecedentes, en este trabajo se ha 
optado por descartar el ítem 6 de la subescala de eficacia académi-
ca, quedando reducida a 5 reactivos, lo cual es compatible con las 
recomendaciones de la literatura especializada, que plantean que 
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Tabla 1. 
Medidas descriptivas por ítem: Cuestionario MBI-SS

Ítems Media Desviación 
Típica Asimetría Curtosis Correlación Ítem-

Test Corregida

A-1 Me siento emocionalmente agotado por mis estudios 3.27 1.43 .360 -.825 .56

A-2 Me siento cansado cuando me levanto por la mañana y 
tengo que ir otro día más a la universidad 2.67 1.68 .421 -.707 .59

A-3 Estudiar o asistir a una clase es una tensión para mi 1.82 1.52 .989 .474 .68
A-4 Me siento agotado al final de un día en la universidad 3.33 1.56 .242 -.981 .52
A-5 Me siento agotado por mis estudios 2.60 1.49 .629 -.167 .64

C-1 Me he vuelto más cínico sobre la posible utilidad de mis 
estudios 1.55 1.63 .991 .276 .64

C-2 Dudo de la importancia de mis estudios 1.16 1.47 1.344 1.220 .62

C-3 Me he interesado menos por mis estudios desde que me 
matricule en la universidad 1.43 1.64 1.105 .386 .67

C-4 Me he vuelto menos entusiasta con mis estudios 2.07 1.65 .589 -.445 .71

IA(i) - 1 Puedo resolver eficazmente los problemas que surgen en 
mis estudios 2.29 1.54 .228 -.853 .37

IA(i) - 2 Creo que hago una contribución efectiva a las clases a las 
que asisto 2.92 1.47 -.324 -.628 .39

IA(i) - 3 En mi opinión soy un buen estudiante 2.08 1.28 .232 -.609 .32

IA(i) - 4 Me siento incentivado cuando logro mis objetivos estudi-
antiles 1.35 1.49 1.035 .413 .57

IA(i) - 5 Durante la clase me siento seguro de que soy eficaz para 
hacer las cosas 2.24 1.46 .160 -.787 .56

énfasis en la constatación de normalidad univariante y multiva-
riante. Seguidamente, empleando la técnica estadística de Aná-
lisis Factorial Confirmatorio (AFC), se evalúa la validez factorial 
del modelo tridimensional del MBI-SS (agotamiento, cinismo e 
ineficacia académica) al aplicarse en estudiantes universitarios 
ecuatorianos. Una vez revisado el ajuste empírico de la estructura 
trifactorial del MBI-SS, se procederá a examinar el desempeño de 
sus cargas factoriales y las correlaciones interfactoriales. En un 
segundo momento se realizará el análisis de confiabilidad de las 
subescalas del cuestionario MBI-SS, contemplando el uso de los 
coeficientes Alfa de Cronbach (α) y Omega de McDonald (ω). La 
evaluación de validez nomológica se desarrollará a partir del aná-
lisis correlacional entre las subescalas del cuestionario MBI-SS y 
la escala EBSE. Por último, para el análisis de invarianza factorial 
se hace uso de la técnica de Análisis Factorial Confirmatorio Mul-
tigrupo (AFCMG), con el fin de comparar el desempeño psicomé-
trico del MBI-SS entre hombres y mujeres. Cabe mencionar que 
todos los análisis estadísticos se realizaron a través de los paque-
tes estadísticos SPSS 23 y AMOS 23. 

Resultados

Análisis preliminares 

La Tabla 1 muestra la información descriptiva del conjunto de 
ítems que conforman el cuestionario MBI-SS. En primer lugar, la co-
rrelación ítem-test corregida revela que todos los reactivos del MBI-
SS presentan índices de homogeneidad satisfactorios, superando el 
criterio mínimo recomendado de .30 (Field, 2013). Por otra parte, 
si bien todos los reactivos presentan puntajes de asimetría y cur-
tosis que, en valor absoluto, se sitúan por debajo de los respectivos 
valores referenciales de 2 y 7, denotando normalidad univariante 
(West et al., 1995), la prueba de Mardia, basada en el análisis del 
estadístico de kurtosis multivariante, arrojó un índice normalizado 
de 20.519, siendo mayor al valor máximo recomendado de 5, lo cual 
indica inexistencia de normalidad multivariante (Byrne, 2010). Es 
sabido que el incumplimiento del supuesto de normalidad multiva-

la depuración de un instrumento psicométrico siempre debe res-
ponder a una conjugación de razones estadísticas y juicios cualitati-
vo-conceptuales (Wieland et al., 2017). En consecuencia, el análisis 
psicométrico a realizarse parte de una versión reducida (14 ítems) 
de la escala MBI-SS, misma que ha sido recomendada por estudios 
de validación previamente desarrollados en Latinoamérica (Caballe-
ro-Domínguez, 2012; Hederich-Martínez & Caballero-Domínguez, 
2016). 

Cada reactivo del MBI-SS cuenta con una escala de valoración de 
7 puntos, con opciones de respuesta que van desde 0 (Nunca) has-
ta 6 (Siempre). Como se mencionó en el apartado introductorio, el 
modelo de medición propuesto en este estudio redefine la tercera 
subescala del MBI-SS como “ineficacia académica”. En este sentido, 
puntajes más altos suponen mayor intensidad de burnout académi-
co, indicando respectivamente niveles más elevados de agotamien-
to, cinismo e ineficacia académica1. 

Escala Breve de Satisfacción con los Estudios (EBSE): La EBSE, 
desarrollada por Merino-Soto et al. (2017), constituye una medida 
rápida que evalúa el grado de satisfacción del estudiante con sus 
estudios. La EBSE funciona de modo unidimensional y está com-
puesta por tres reactivos que miden, respectivamente, la satisfac-
ción del estudiante con su manera de estudiar, su rendimiento 
académico y su experiencia global con los estudios. Los ítems de la 
EBSE cuentan con una escala de valoración tipo Likert de 5 puntos, 
que va desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 5 (Muy de acuerdo). El 
rango teórico de la EBSE oscila entre 3 y 15 puntos, con puntajes 
más altos indicando un mayor grado de satisfacción con los estu-
dios.  En este estudio, los resultados obtenidos vía AFE corroboran 
una solución unifactorial que explica el 63.30% de la varianza total 
de los ítems de la EBSE (extracción por máxima verosimilitud y 
rotación varimax). De igual manera, esta escala registra un nivel 
satisfactorio de confiabilidad (α de Cronbach = .84). 

Análisis de Datos 

El presente estudio instrumental partirá con un análisis preli-
minar descriptivo de los ítems del cuestionario MBI-SS, poniendo 
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sitúa el protagonismo en el sentido teórico, conceptual y lógico que 
fundamenta al modelo de medición propuesto para el instrumento, 
centrando la estrategia analítica en evaluar si los reactivos estableci-
dos son adecuados para medir los constructos previstos (Thompson, 
1997). Si el modelo de medición hipotético es consistente con los 
datos en cuanto a la estructura factorial propuesta, esto constituye 
un indicativo de validez factorial.

Retomando el análisis, el AFC desarrollado permitió verificar 
que el modelo de medición trifactorial, propuesto para el MBI-SS, 
presenta un buen ajuste a los datos recolectados. Como puede ob-
servarse en la Tabla 2, salvo por la prueba χ², todos los indicadores 
de bondad de ajuste contemplados, en su versión robusta, presen-
taron valores satisfactorios en relación con los criterios de corte 
recomendados por la literatura especializada (Byrne, 2010; Me-
drano & Muñoz-Navarro, 2017; Schermelleh-Engel et al., 2003). 
En el caso de la prueba χ², si bien no se obtuvo un resultado no 
significativo (p ≥ .05) como es deseable, esta prueba estadística se 
caracteriza por ser altamente sensible al tamaño muestral, eleván-
dose el riesgo de que la conclusión sobre la validez de un modelo 
desemboque en un falso negativo cuando se trabaja con muestras 
grandes (>200), como en el caso de este estudio (Walker & Smi-
th, 2017; Zumárraga-Espinosa, 2020). Por esta razón, la prueba χ² 
se presenta únicamente con fines informativos, concentrando el 
análisis de bondad de ajuste en medidas de ajuste aproximado 
como lo son los indicadores CFI, TLI, IFI y RMSEA (Steiger, 2007). 
En consecuencia, los resultados del AFC efectuado proporcionan 
soporte empírico para la validez factorial del modelo de medición 
tridimensional, de tipo intercorrelacionado, establecido para la 
utilización del cuestionario MBI-SS. Esto, a su vez, significa que 
las subescalas del MBI-SS capturan de una forma suficientemente 
diferenciada cada una de las dimensiones que conforman el cons-
tructo burnout académico, es decir, los factores agotamiento, ci-
nismo e ineficacia académica.

Tabla 2. 
Resultados AFC: Modelo de medición tridimensional (MBI-SS)

Indicadores de Bondad de Ajuste Criterios de corte referenciales

χ²BSaj= 95.082 
gl= 74; BSp-valor < .001 p ≥ .05

χ²BSaj/gl= 1.285 < 2
CFIaj= .992 > .95
TLIaj= .991 > .95
IFIaj= .992 > .95
RMSEAaj= .028 < .05

Habiéndose verificado el ajuste satisfactorio a los datos del mo-
delo trifactorial del MBI-SS, en la Figura 1 se presentan sus respec-
tivas cargas factoriales y correlaciones interfactoriales. Como puede 
observarse, todos los ítems del cuestionario MBI-SS operan como 
indicadores significativos de los factores que les corresponden (p 
< .01). Asimismo, la estimación puntual de las cargas factoriales 
muestra que en todos los casos se supera el mínimo recomendado 
de .50 para la técnica AFC (Miaha & Miab, 2021), con valores que 
oscila entre .65 y .86. Dado que el proceso de remuestreo permite 
estimar intervalos de confianza más precisos, es posible reafirmar 
que todos los reactivos del MBI-SS poseen cargas factoriales satis-
factorias, pues reportan un valor mínimo superior al criterio esta-
blecido (> .50) en sus respectivos intervalos de confianza al 95%.  Por 
otra parte, en cuanto a la correlaciones interfactoriales, la dimen-
sión cinismo se correlaciona de forma positiva y elevada el factor 
agotamiento (r = .68, p < .01, IC95% [.57 - .77]), mientras que el fac-
tor ineficacia académico presenta correlaciones positivas de menor 
magnitud con las dimensiones agotamiento (r = .23, p < .01, IC95% 

riante, en caso de utilizarse la técnica de máxima verosimilitud para 
la estimación de parámetros en AFC, implica potenciales distorsio-
nes al momento de evaluar la bondad de ajuste de un determinan-
do modelo de medición, elevando el riesgo de extraer conclusiones 
erróneas sobre la validez del mismo (Walker & Smith, 2017). Por tal 
razón, resulta necesario emplear métodos de estimación robusta, 
que al incorporar procedimientos correctivos, posibiliten la obten-
ción de resultados más confiables. 

En este sentido, el método de máxima verosimilitud combina-
do con el procedimiento Bollen-Stine de remuestreo (bootstrap) 
constituye una opción de estimación robusta que resulta bastante 
eficaz y fiable en lo que respecta a indicadores de bondad de ajus-
te, produciendo en varios casos mejores resultados que otras al-
ternativas de estimación robusta como, por ejemplo, el método de 
corrección Satorra-Bentler2 (Nevitt & Hancock, 2001). Cabe resal-
tar que, adicionalmente, una ventaja general del remuestreo (en 
caso de no normalidad multivariante) consiste en la posibilidad 
de lograr estimaciones más precisas y realistas de errores están-
dar, p valores e intervalos de confianza, gracias a la construcción 
distribuciones muestrales empíricas basadas en la generación de 
una gran cantidad de submuestras con reemplazamiento (Byrne, 
2010). En este sentido, la utilidad del enfoque de remuestreo no se 
limita a la corrección de potenciales sesgos en el caso específico 
de los índices de bondad de ajuste (con la opción específica del 
procedimiento Bollen-Stine), sino que también favorece procesos 
de estimación más acertados en cuanto al resto de parámetros de 
interés para los modelos analizados, tal es el caso de las cargas 
factoriales o las correlaciones interfactoriales. 

Con base en lo expuesto, el AFC destinado a evaluar el mode-
lo de medición propuesto para el MBI-SS se basará en el método 
de estimación de máxima verosimilitud con remuestreo. Para la 
obtención de índices robustos de bondad de ajuste se empleó la 
sintaxis de SPSS propuesta por Walker y Smith (2017), que per-
mite convertir el p-valor robusto, proporcionado por el proce-
dimiento Bollen-Stine de remuestreo, en un estadístico chi-cua-
drado equivalente que se encuentra ajustado para condiciones de 
no normalidad, mismo que pasa a denominarse como estadísti-
co chi-cuadrado equivalente ajustado de Bollen-Stine  (χ²BSaj). 
Posteriormente, dicha sintaxis toma este estadístico equivalente 
ajustado como base para el cálculo de versiones robustas de los 
siguientes indicadores de bondad de ajuste: Índice de Ajuste Com-
parativo (CFIaj), Índice Tucker-Lewis (TLIaj), Índice de Ajuste In-
cremental (IFIaj) y Raíz del Error Cuadrático Medio de Aproxima-
ción (RMSEAaj). Asimismo, para cargas factoriales y correlaciones 
interfactoriales se realiza la respectiva estimación de intervalos 
de confianza por remuestreo (con corrección de sesgo al 95%). En 
todos los casos, el proceso de remuestreo se desarrolló a partir de 
5000 submuestras. 

Análisis factorial confirmatorio

La Tabla 2 muestra los resultados del AFC aplicado al modelo 
factorial planteado para el cuestionario MBI-SS, mismo que se en-
cuentra estructurado a partir de tres dimensiones intercorrelacio-
nadas (agotamiento, cinismo e ineficacia académica). Es importante 
mencionar que el AFC, como técnica estadística, permite evaluar 
la compatibilidad entre un modelo de medición hipotetizado y el 
patrón de comportamiento realmente descrito por las variables 
(ítems) seleccionadas como indicadores del constructo que se pre-
tende medir, según la configuración factorial que este posea. En este 
sentido, el AFC aporta rigurosidad al estudio de la estructura inter-
na de un instrumento, pues obliga a explicitar con exactitud, y a 
priori, tanto el número de factores como su correspondencia con los 
ítems encargados de su medición (Alhija, 2010). De esta manera se 
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[.09 - .36]) y cinismo (r = .44, p < .01, IC95% [.30 - .55]). Considerando 
que el modelo de medición analizado corresponde a un esquema de 
factores intercorrelacionados de primer orden, la baja correlación 
registrada entre el factor ineficacia académica con el resto de subes-
calas del MBI-SS sugiere que estas tres dimensiones no correlacio-
nan lo suficiente como para habilitar el cálculo de índice global de 
burnout académico.

Análisis de confiabilidad

Para evaluar el nivel de confiabilidad de las subescalas del 
cuestionario MB-SS se emplearon los coeficientes α de Cronbach 
y ω de McDonald. Cabe resaltar que el coeficiente ω constituye 
una medida de confiabilidad robusta, cuya aplicación no requiere 
del cumplimiento del supuesto de tau equivalencia esencial para 
los ítems que conforman una escala (Hayes & Coutts, 2020). Dado 
que en la mayoría de los casos dicho supuesto no logra cumplirse 
(igualdad de cargas factoriales), es pertinente complementar en 
análisis de fiabilidad basado en α con la ω de McDonald. Asimis-
mo, se estimó la variabilidad potencial de los coeficientes α y ω 

mediante intervalos de confianza al 95%, calculados vía remues-
treo (5000 submuestras). Según los criterios de corte recomenda-
dos por la literatura especializada, valores por encima de .70 para 
α (Oviedo & Campo-Arias, 2005), y .65 para ω (Ventura-León & 
Caycho-Rodríguez, 2017), reflejan niveles satisfactorios de fiabili-
dad. Como exhibe la Tabla 3, en el caso de α, todas las subescalas 
del MBI-SS registran valores entre .83 y .90, lo que supone buenos 
niveles de confiabilidad. 

Tabla 3. 
Fiabilidad de las subescalas del cuestionario MBI-SS

α IC 95% ω IC 95%

MBI-SS: Agotamiento .90 .87 - .91 .90 .88 - .91
MBI-SS: Cinismo .88 .85 - .90 .88 .86 - .90
MBI-SS: Ineficacia Académica .83 .80 - .86 .83 .80 - .86

Este resultado favorable se corrobora al examinar el desempe-
ño del coeficiente ω, pues las 3 subescalas del MBI-SS presentan 
valores ω equivalentes a los obtenidos en α, fluctuando también 
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Figura 1.  Modelo de medición del MBI-SS: Factores intercorrelacionados de primer orden
Nota. **p < .01; ***p < .001. Los valores presentados corresponden a coeficientes estandarizados.
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entre .83 y .90. Además, los límites inferiores de los intervalos de 
confianza del coeficiente ω registran un valor igual o mayor a 0.80. 
En consecuencia, es posible afirmar que las subescalas del cues-
tionario MBI-SS poseen buenos niveles de confiabilidad, lo cual 
implica que cada subcojunto de ítems captura, con una potencia 
adecuada, la dimensión de burnout académico que le corresponde 
medir. 

Validez nomológica 

La validez nomológica hace referencia al grado en que la medida 
de un constructo se relaciona empíricamente con otros conceptos 
teóricamente relacionados, y que, por tanto, forman parte de su red 
nomológica (Hagger et al., 2017). En este sentido, la literatura ofrece 
suficiente respaldo empírico para la existencia de una relación ne-
gativa entre el burnout académico y la satisfacción académica (Da 
Silva-Batista et al., 2021; Merhi et al., 2018; Silva & Figueiredo-Braga, 
2019). Por lo tanto, se procedió a evaluar la correlación entre las di-
mensiones del burnout académico y la variable satisfacción acadé-
mica. Para ello, se calcularon los índices aditivos correspondientes 
a las subescalas de agotamiento, cinismo e ineficacia académica del 
MBI-SS, mientras que para medir la satisfacción académica se utili-
zó la escala ESBE. Como puede visualizarse en la Tabla 4, los niveles 
de agotamiento (r = -.309, p < .001), cinismo (r = -.433, p < .001) e 
ineficacia académica (r = -.412, p < .001) de los estudiantes universi-
tarios se correlacionan de forma significativa, negativa y moderada, 
con sus puntajes reportados de satisfacción con los estudios. Por lo 
tanto, los resultados del análisis correlacional efectuado, basado en 
las subescalas del MBI-SS, coinciden con las expectativas teóricas en 
torno a la relación entre el burnout y la satisfacción académica en el 
contexto universitario. Lo cual apunta a que, en términos de validez 
externa, el cuestionario MBI-SS es una medida adecuada del cons-
tructo burnout académico y su estructura multidimensional.  

Tabla 4. 
Correlaciones de Pearson entre subescalas del MBI-SS y EBSE

N° 
Ítems

Rango 
teórico

Satisfacción con los 
Estudios (EBSE)

MBI-SS: Agotamiento 5 0 - 30 -.309***
MBI-SS: Cinismo 4 0 - 24 -.433***
MBI-SS: Ineficacia Académica 5 0 - 30 -.412***

Nota. ***p < .001.

Invarianza de medida

Con el objetivo de evaluar si las propiedades psicométricas del 
cuestionario MBI-SS se mantienen equivalentes en términos de gé-
nero, se efectuó un AFCMG para comparar el funcionamiento del 
MBI-SS entre estudiantes hombres y mujeres. Para ello, el análisis 
se concentra en la obtención de evidencia de invarianza factorial 
fuerte, lo que implica examinar los niveles de invarianza corres-
pondientes a equivalencia configural, factorial y escalar (Putnick & 
Bornstein, 2016). Cabe mencionar que el análisis de invarianza es un 
proceso que consiste en aplicar un modelo de medición de manera 

simultánea a determinados grupos de contraste, y progresivamente, 
añadir constricciones a los parámetros de dicho modelo, con el fin 
de evaluar si estos varían significativamente de un grupo social a 
otro (Gutiérrez-Carvajal et al., 2022). Para detectar tales variaciones, 
se evalúa si al agregar cada constricción, el ajuste a los datos del mo-
delo se deteriora comparándolo con una versión menos restringida 
del mismo (Cheung & Rensvold, 2002; Milfont & Fischer, 2010). Así, 
si al fijar un parámetro específico, no se registra un empeoramien-
to significativo en términos de bondad de ajuste, entonces puede 
concluirse que se trata de un aspecto psicométrico del modelo de 
medición que se mantiene invariante entre los grupos analizados.  

Puesto que el análisis de invarianza se basa en modelos anida-
dos (generados a través de introducción, sucesiva y sistemática, 
de constricciones a un modelo base), es posible emplear la prueba 
de diferencias de chi-cuadrado (∆χ2) para juzgar los cambios en el 
ajuste global del modelo de medición examinado (Werner & Scher-
melleh-Engel, 2010). Esto, a su vez, se complementa con el análisis 
de cambios en los indicadores CFI y RMSEA. Según las recomenda-
ciones de la literatura especializada, variaciones en valor absoluto 
menores .01 en CFI, y .015 en RMSEA, reflejan equivalencia en el 
nivel de ajuste de los modelos anidados que se comparan, y por tan-
to, equivalencia del parámetro específico puesto a prueba (Putnick 
& Bornstein, 2016; Zumárraga-Espinosa, 2020). Mientras que en el 
caso de la prueba ∆χ2, un resultado no significativo (p ≥ .05) im-
plica presencia de invarianza (Cheung & Rensvold, 2002). Con base 
en lo planteado, la secuencia de modelos anidados que se someten 
a evaluación y comparación es la siguiente: primero, se parte del 
modelo de medición tridimensional del MBI-SS, el cual se aplica 
simultáneamente a las submuestras de estudiantes hombres y mu-
jeres, dejando que los parámetros se estimen libremente en cada 
caso (M1: Modelo configural); segundo, se introduce la primera 
constricción multigrupo, especificando que las cargas factoriales del 
modelo sean iguales al aplicarse en hombres y mujeres (M2: Mode-
lo métrico); y tercero, se agrega una restricción final, igualando los 
interceptos de cada ítem para que operen con el mismo valor tanto 
en la submuestra femenina como masculina (M3: Modelo escalar). 

La Tabla 5 muestra los resultados del AFCMG efectuado a partir 
de la estrategia analítica descrita. En primera instancia, el mode-
lo configural exhibe un buen nivel de ajuste simultaneo a los datos 
de las dos submuestras analizadas (CFIaj= .989; RMSEAaj= .023), 
lo que implica que, en términos de estructura interna, el modelo 
trifactorial del cuestionario MBI-SS es válido tanto si se aplica en 
estudiantes universitarios hombres como mujeres. Seguidamente, 
el contraste entre el modelo métrico y configural arrojó variaciones 
dentro de los valores referenciales (∆ χ²BSaj= 11.909 [p ≥ .05]; │∆ 
CFIaj│< .01; │∆ RMSEAaj│< .015), indicando existencia de invarian-
za métrica. Esto permite afirmar que la carga factorial con la que 
cada dimensión del MBI-SS se manifiesta en sus respectivos indi-
cadores es la similar en ambos sexos. En otras palabras, cada ítem 
del MBI-SS captura el factor que le corresponde medir con la misma 
precisión, tanto si este instrumento se aplica en hombres o muje-
res. Por último, la comparación entre el modelo escalar y el métrico 
también permite concluir invarianza escalar, lo cual significa que el 
origen de la escala (y por tanto el rango) con la que cada ítem mide 
cada dimensión de burnout académico es la misma sin importar el 
sexo de los estudiantes universitarios. En consecuencia, estudiantes 

Tabla 5. 
Análisis de invarianza factorial por sexo del cuestionario MBI-SS

 χ²BSaj gl p-valor Contraste ∆ χ²BSaj gl p-valor CFIaj ∆ CFIaj RMSEAaj ∆ RMSEAaj

M1: Modelo configural 192.700 162 .000     .989  .023  
M2: Modelo métrico 204.690 173 .000 M2 vs M1 11.909 11 .371 .988 -.001 .023 .000
M3: Modelo escalar 219.906 187 .000 M3 vs M2 15.297 14 .358 .988 .000 .022 -.001
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que tienen un mismo valor por factor reportan puntajes equivalen-
tes en cada ítem que lo mide, independientemente de su sexo (Mil-
font & Fischer, 2010). La presencia de equivalencia escalar, a su vez, 
supone que es psicométricamente viable realizar comparaciones de 
medias entre estudiantes hombres y mujeres, con el fin de detectar 
diferencias de agotamiento, cinismo o ineficacia académica (Byrne, 
2010). 

Discusión y conclusiones 

La presente investigación instrumental se propuso evaluar las 
propiedades psicométricas del cuestionario MBI-SS en el contexto 
universitario de Ecuador, considerando además un escenario de cri-
sis sanitaria y educación virtual por COVID-19. En este sentido, se 
efectuó una recolección sistemática de evidencia empírica relativa 
a diferentes aspectos que configuran la validez de un instrumento. 
Así, los resultados de las diferentes pruebas estadísticas desarrolla-
das apuntan a que, partiendo de una versión reducida de 14 ítems, 
el MBI-SS presenta un desempeño psicométrico satisfactorio al uti-
lizarse para medir y evaluar el burnout académico en estudiantes 
universitarios ecuatorianos. 

En relación con H1, los resultados del AFC proporcionan soporte 
empírico a la validez factorial del modelo tridimensional (de tipo 
intercorrelacionado de primer orden) del MBI-SS. Es decir, el MBI-
SS efectivamente captura de manera diferenciada las dimensiones 
de agotamiento, cinismo e ineficacia académica, lo cual coincide 
con otros trabajos de validación realizados en la región (Hede-
rich-Martínez & Caballero-Domínguez, 2016; Ornelas-Contreras et 
al., 2020; Correa-López et al., 2019). Sin embargo, la baja correla-
ción encontrada entre el factor ineficacia académica y el resto de 
subescalas del MBI-SS sugiere que se requiere más investigación 
para establecer la pertinencia de emplear un índice global de bur-
nout académico. En este sentido, se recomienda que futuros tra-
bajos evalúen la validez factorial del MBI-SS empleando modelos 
factoriales de segundo orden, o modelos bi-factor, a fin de arrojar 
mayor claridad sobre el uso de este instrumento como una medida 
global. 

Complementariamente, la revisión de los coeficientes α y ω 
permite concluir que todas las subescalas del MBI-SS operan con 
niveles adecuados de confiabilidad al aplicarse en el contexto ecua-
toriano (H2 soportada empíricamente). Por otra parte, los datos 
analizados respaldaron empíricamente H3, es decir, el análisis no-
mológico efectuado contribuyó con nueva evidencia a favor de la 
validez externa del MBI-SS, esta vez mediante la constatación de la 
correlación negativa entre las subescalas de dicho instrumento y la 
variable satisfacción con los estudios.

Por último, con respecto a H4, las pruebas de invarianza de me-
dida efectuadas permiten afirmar que el cuestionario MBI-SS cuen-
ta con invarianza factorial fuerte con respecto al sexo de los estu-
diantes universitarios. En otras palabras, los resultados sugieren 
que, en el contexto ecuatoriano, el MBI-SS conserva propiedades 
psicométricas relativas a estructura factorial, cargas factoriales y 
escala de valoración de los ítems, tanto si se aplica a estudiantes de 
sexo masculino o femenino. De este modo, se realiza se aporta evi-
dencia inicial sobre la validez del MBI-SS, y el modelo de medición 
planteado, en términos de generalizabilidad. Sin embargo, si bien 
esto supone la posibilidad de realizar comparaciones de medias 
entre hombres y mujeres en términos de burnout académico, esta 
evidencia inicial debe completarse con estudios que aborden otros 
niveles de invarianza de medida, por ejemplo: invarianza de cova-
rianza de factores, invarianza residual, entre otros (Cheung & Rens-
vold, 2002). Asimismo, se requiere seguir explorando la invarianza 
de esta métrica en relación con otras variables sociodemográficas 

relevantes como edad, tipo de titulación, nivel académico, etc. 
En síntesis, la evidencia de validez aportada por este estudio, 

con base en las diferentes pruebas estadísticas realizadas, permi-
te afirmar que el MBI-SS es un instrumento válido, confiable y útil 
para evaluar el burnout académico en el contexto universitario 
ecuatoriano, considerando el modelo de medición presentado y el 
uso de una versión reducida de 14 ítems. En este sentido, la ver-
sión MBI-SS de 14 ítems validada por este estudio constituye un 
esquema de utilización que también se ha recomendado al evaluar 
el desempeño psicométrico de este instrumento en otros países de 
la región, como es el caso de Colombia (Hederich-Martínez & Caba-
llero-Domínguez, 2016). 

Sobre las implicaciones prácticas de los resultados presentados, 
contar con una versión de la escala MBI-SS, psicométricamente va-
lidada para el contexto ecuatoriano, posibilita que las instituciones 
universitarias dispongan de una herramienta de medición confiable 
para el desarrollo de estrategias dirigidas a monitorear y reducir el 
burnout académico en el estudiantado universitario. A nivel macro, 
y a medida que se continúe acumulando evidencia que reafirme la 
validez del modelo de medición propuesto, la escala MBI-SS pue-
de servir para establecer la prevalencia de burnout en la población 
universitaria de Ecuador, lo cual resulta necesario para desarrollar 
medidas de política pública orientadas a contrarrestar los efectos 
negativos de este trastorno, tanto en términos de desempeño aca-
démico como de salud mental. A nivel micro, las universidades pue-
den aprovechar el MBI-SS para dar seguimiento al modo en que las 
dimensiones del síndrome de burnout académico evolucionan en 
los estudiantes a lo largo de sus estudios. Cada una de estas dimen-
siones afecta aspectos concretos de la vida académica de los uni-
versitarios, por ejemplo, el agotamiento y la ineficacia académica 
conducen a peores niveles de desempeño estudiantil, mientras que 
el cinismo puede debilitar la motivación por permanecer en la ca-
rrera elegida. Asimismo, la acumulación de las formas de burnout 
suele intensificarse en las temporadas de exámenes y hacia el final 
de la carrera, por lo que la detección de niveles riesgosos de este 
síndrome debería focalizarse principalmente en estos escenarios. 
Una vez identificados los estudiantes que han desarrollado niveles 
problemáticos de burnout, las instituciones universitarias pueden 
implementar estrategias atenuantes como reorganizar las cargas de 
trabajo; propiciar espacios de acompañamiento académico; brindar 
servicios de soporte psicológico; entre otras. Complementariamen-
te, la detección y monitoreo de los casos de burnout académico pue-
de proporcionar información valiosa para la construcción de perfiles 
de riesgo, que a su vez, sirvan para el desarrollo de estrategias de 
carácter preventivo. 

Con respecto a las instrucciones de uso del MBI-SS, debe enfa-
tizarse que si bien los hallazgos expuestos corroboran la estructu-
ra tri-factorial del instrumento (agotamiento, cinismo e ineficacia 
académica), se requiere mayor investigación sobre la pertinencia 
de combinar estos factores para construir un índice global de bur-
nout académico. Previo a determinar datos normativos destinados 
a diagnosticar niveles de burnout académico con base en un índice 
global, es pertinente recopilar evidencia psicométrica que soporte 
la existencia de un constructo general que sea subyacente a las di-
mensiones específicas que mide cada subescala (Neff et al., 2017). 
Por lo tanto, se sugiere que nuevos estudios evalúen la posibilidad 
empírica de un constructo general (burnout académico) probando 
el ajuste de modelos factoriales de orden superior o modelos bi-fac-
tor. En caso de no confirmar la presencia de un constructo general, 
lo recomendable sería que los diagnósticos se limiten a evaluar la 
afectación de cada dimensión de burnout académico por separa-
do: agotamiento, cinismo e ineficacia académica. Destaca que los 
trabajos de validación del MBI-SS en países como Colombia (Hede-
rich-Martínez & Caballero-Domínguez, 2016), Perú (Correa-López 



86M. Zumárraga-Espinosa y G. Cevallos-Pozo / Ansiedad y Estrés 29(2) (2023) 78-87

et al., 2019) y México (Ornelas-Contreras et al., 2020), junto a los 
resultados aquí presentados, proporcionan evidencia alentadora 
sobre una buena aplicabilidad transcultural del instrumento en el 
contexto universitario de América Latina, específicamente en lo 
que respecta a evaluar cada dimensión de burnout académico. No 
obstante, el debate sobre la viabilidad de un índice global demanda 
mayor atención.  

En cuanto a las limitaciones del estudio, conviene señalar que 
esta investigación se basó en una muestra de tipo no probabilís-
tico, y se centró únicamente en estudiantes de Psicología de una 
universidad ecuatoriana con sede en Quito-Ecuador, por lo que 
los resultados expuestos deben interpretarse con precaución, es-
pecialmente con respecto a su generalización. En consecuencia, 
se recomienda que futuros estudios que corroboren con mayor 
rigurosidad los hallazgos aquí presentados, partiendo del uso 
de muestras de mayor tamaño, de carácter probabilístico y que 
cuenten con una representatividad geográfica más extensa. Del 
mismo modo, dado que esta investigación se basó en la aplica-
ción digital del cuestionario MBI-SS, se recomienda que nuevos 
trabajos apliquen dicho instrumento de forma presencial, con el 
fin de comparar resultados y detectar posibles diferencias. Final-
mente, el presente proceso de validación se realizó en tiempos 
de pandemia, y aunque es evidente que muchos elementos de la 
educación virtual se mantendrán en la etapa post-COVID-19, re-
sulta necesario evaluar el funcionamiento psicométrico del MBI-
SS una vez el proceso educativo haya retornado definitivamente a 
la prespecialidad, de manera que pueda analizarse la estabilidad 
de los resultados de este trabajo.  

Nota 

1Cabe recordar que la escala de valoración de los ítems corres-
pondientes a la subescala de ineficacia académica se invierten para 
asegurar una interpretación directa de los puntajes en términos 
de burnout académico, por lo que tales reactivos se denotaran con 
IE(i). 

 2A diferencia del ajuste Satorra-Bentler, el procedimiento Bo-
llen-Stine posibilita que la prueba χ² se fundamente en una distri-
bución muestral más realista de dicho estadístico, como resultado 
del proceso de remuestreo (Walker & Smith, 2017).
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