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				resumen

				El propósito de la investigación fue obtener evidencia psicométrica de la escala de Valoración del autocon-cepto con población universitaria de una ciudad colombiana, denominada con la sigla EVA-42 y previamen-te desarrollada por los autores del presente estudio, con base en el modelo de autoconcepto de Shavelson. Para ello, se realizó un muestreo por conglomerados de 500 universitarios de sexo femenino y masculino, de edades entre 16 y 54 años a quienes se aplicó de manera digital el EVA-42. Se estimaron los indicadores de bondad de ajuste mediante Análisis factorial confirmatorio y correlaciones entre las sub-escalas del EVA-42 y otro instrumento de medición de autoconcepto denominado AF5 para realizar evidencia de validez de criterio concurrente; así mismo, se estimaron coeficientes de fiabilidad por consistencia interna y se establecieron baremos mediante centiles. Los resultados del Análisis Factorial Cconfirmatorio soportan una estructura pentafactorial con CMIN/DF=1.758, RMSEA=.039, TLI=.950, CFI=.958 y NFI=.908, así como valores de Spearman-Brown y α>.8 para la fiabilidad de todas las subescalas. Se concluye que el instrumento es adecuado para la medición del autoconcepto con población universitaria colombiana. 

				Confirmatory Factor Analysis of a Self-Concept Scale for a Colombian University Population

				abstract

				The purpose of the research was to obtain psychometric evidence of a measuring self-concept with the university population of a Colombian city, called EVA-42 and previously developed by the authors based on the Shavelson self-concept model. To do this, a cluster sampling of 500 university students to whom the EVA-42 was applied digitally was carried out. Indicators of goodness of fit were estimated using CFA and correlations between the subscales of the EVA-42 and another instrument for measuring self-concept called AF5; Likewise, reliability coefficients were estimated by internal consistency and scales were established using centiles. The AFC results support a penta-factorial structure with CMIN / DF = 1.758, RMSEA = .039, TLI = .950, CFI = .958 and NFI = .908, as well as Spearman-Brown values and α> .8 for reliability of all subscales. It is concluded that the instrument is adequate for measuring self-concept with the Colombian university population.
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				Introducción

				El autoconcepto consiste en estructuras cognitivas de contenido, actitudes o evaluaciones que hacen las personas sobre sí mismas, y que tienen la función de centrar su atención hacia objetivos per-sonales y proteger el sentido básico del yo (Oyserman et al., 2012). Implica propiedades tanto estáticas como dinámicas que se cons-truyen tanto a nivel intraindividual como por interacción interper-sonal y colectiva, que además incluyen el conocimiento propio sobre cómo se relaciona el yo con los roles sociales que se cumple (Mat-tingly et al., 2020).

				De acuerdo con Schroeders y Jansen (2020), uno de los mode-los de mayor influencia en la explicación del autoconcepto es el de Shavelson, quién estableció que existen siete características clave de este constructo: 1) es organizado en el sentido en que la gente categoriza una cantidad enorme de información sobre sí mismos en relación a otros y el mundo, 2) es multifacético, siento las facetas particulares un reflejo del sistema de categorías que comparte un grupo y que adopta el individuo; 3) es jerárquico, lo que implica in-ferencias sobre subáreas académicas y no académicas, para luego pasar a inferencias generales sobre sí mismo; 4) el autoconcepto ge-neral es estable, si bien en sus subáreas o dimensiones puede variar en situaciones específicas; 5) se vuelve cada vez más multifacético a la par del desarrollo de la infancia gasta la adultez; 6) tiene tanto una dimensión descriptiva de sí mismo, así como una dimensión evaluativa o valorativa; 7) es diferente de otros constructos psico-lógicos. 

				En ese mismo modelo, Marsh y Shavelson (1985) y Shavelson y Bolus (1982) dividen el autoconcepto en dos categorías principa-les: el autoconcepto académico y el autoconcepto no académico. La primera categoría se subdivide a su vez en el autoconcepto en di-ferentes áreas del conocimiento como matemáticas, lenguaje, cien-cias, etc. Por su parte, el autoconcepto no académico se divide en autoconcepto social, emocional y físico. El autoconcepto social tiene como sub-áreas lo concerniente a la relación con pares y con otros grupos significativos como la familia, y el autoconcepto físico a su vez se divide en habilidad y apariencia. 

				En una revisión previamente realizada por Pulido et al. (2021) so-bre la evidencia psicométrica de diferentes instrumentos de medi-ción del autoconcepto, se concluyó que los principales instrumentos usados, tales como el Autoconcepto Forma 5-AF5 de García y Musitu (2001), el Self-Description Questionnaire-SDQ de Marsh (1985) o la Escala Piers-Harris de Autoconcepto (Piers, 1984), mostraban en su validez por estructura evidencia de una organización multifacética en los aspectos académico y no académico, tal y como se desprende de la visión de Shavelson. En esta misma revisión, se llama la aten-ción sobre la estabilidad de la categorización del autoconcepto en diferentes contextos culturales a lo largo del mundo, pues los tra-bajos de validación se han hecho en diversos idiomas y continentes.

				De esta forma, el AF5 ha sido validado en diversos países latinoa-mericanos y en España (por ejemplo, Bustos et al., 2015; Carranza & Bermúdez, 2017; Riquelme & Riquelme, 2011; Sánchez, 2019; Vé-liz & Apodaca, 2012; Zurita Ortega et al., 2018) y es el único instru-mento del que existe evidencia psicométrica en Colombia gracias al trabajo hecho por Montoya-Londoño et al. (2019). También ha sido validado en idioma inglés con población norteamericana (García et al., 2013), portugués (García-Grau et al., 2014) y en mandarín con población de China (Chen et al., 2020). 

				En general, los diferentes trabajos con el AF5 usaron medidas de consistencia interna para la fiabilidad, principalmente Alpha de Cronbach, así como validez de estructura mediante análisis factorial exploratorio-AFE y análisis factorial confirmatorio-AFC, sobre todo en poblaciones escolares en secundaria y universitarios; con la par-ticularidad de que la gran mayoría de estudios hallaron la estructura 

				penta-factorial esperada, donde se contemplan el autoconcepto aca-démico, físico, emocional, social y familiar. 

				Por su parte, el SDQ contempla dimensiones acordes al modelo de Shavelson, evaluando el autoconcepto académico general y en ma-temáticas y verbal, autoconcepto sobre la propia estabilidad emo-cional, habilidad física y apariencia física en cuanto a autoconcepto físico, así como relaciones con pares del mismo sexo, sexo opuesto y padres que corresponderían a autoconcepto social (Lagos-San Mar-tín et al., 2016). De este instrumento, la evidencia psicométrica pro-cede principalmente de países europeos, aunque también en África y Oceanía (por ejemplo, Bodkin-Andrews, G, Trinh Ha, M & Craven, R & Seesing, 2010; Esnaola et al., 2018; Ingles et al., 2012; evina & Ivanova, 2011; Mucherah et al., 2012); para Latinoamérica, única-mente se ha traducido y validado en Chile por parte de Lagos-San Martín et al. (2016). En este caso, también fue usual el uso de Alpha de Cronbach para estimar la fiabilidad, así como del uso de análisis factorial para la validez de estructura.

				Aunque la evidencia psicométrica vinculada a la medición del autoconcepto es variada y amplia, e incluye varios instrumentos de medición, llama la atención que en Colombia solo se puede en-contrar el estudio de Montoya-Londoño et al. (2019), que además es muy reciente y se realizó únicamente con población de una re-gión concreta. Esta situación implica una carencia importante, toda vez que la evidencia científica demuestra que el autoconcepto es un predictor de rendimiento académico (Möller et al., 2020), hábitos de lectura (McArthur et al., 2020), tiempo de uso de internet (Petre, 2021), consumo de alcohol y conducta suicida (Bartsch, 2016), ries-go ante victimización por bullying (Hines, 2011), entre varios fenó-menos más que son de suma importancia para la psicología educati-va y de la salud. Por tanto, la investigación en el país y las acciones o intervenciones que impliquen el constructo autoconcepto adolecen de mayor evidencia frente a la calidad de los instrumentos de medi-ción; esta problemática implica el uso técnico de los instrumentos de medición en psicología, en un contexto donde, según lo reporta un reciente estudio realizado por León (2017), se presentan malas prácticas de uso de los test en el país, entre ellas, no contar con ba-remos o estandarización con población colombiana y no haber to-mado suficiente evidencia de validez y confiabilidad de muchos de los instrumentos más usados en el país. De otro lado, se suma que es muy relevante seguir dando cuenta de la evidencia científica que corrobore la estructura y jerarquización del autoconcepto. 

				En este orden de ideas, se realizó un trabajo previo de creación y validación de un instrumento al que se denominó Escala de Va-loración del Autoconcepto-EVA-42 (Pulido et al., 2020). Se crearon originalmente 101 ítems para medir autoconcepto académico, físi-co, social, familiar y emocional, los cuales fueron sometidos a una evaluación por jueces o expertos. Con base en los resultados de este proceso, así como en la estimación de fiabilidad y AFE por factori-zación de ejes principales y rotación Varimax, se consolidó un ins-trumento de 42 ítems organizados en una estructura pentafactorial que explicó el 63.19% de varianza (KMO=.947 y p de prueba de Es-fericidad de Barlett=.000), así como valores de Alpha de Cronbach de entre .793 y .957 y Spearman-Brown de .722 a .952 para las 5 dimensiones. Este estudio previo fue hecho con una muestra de 320 estudiantes universitarios y de últimos años de secundaria, llamada en Colombia media vocacional. 

				A raíz de los primeros resultados sobre la evidencia de fiabili-dad y validez del EVA-42 de Pulido et al (2020), se planteó como objetivo llevar a cabo un proceso de validación mediante AFC y va-lidez convergente y concurrente con una muestra más amplia de estudiantes universitarios de la ciudad de Valledupar, Colombia, así como volver a verificar la fiabilidad por consistencia interna. Tanto el estudio citado, como el presente estudio hacen parte de un proyecto financiado por la Universidad de Santander en coope-
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				ración con la Fundación Universitaria del Área Andina y la Univer-sidad Popular del Cesar, identificado como FI23-20A. 

				Metodología

				Participantes

				Se tomó un muestreo por conglomerados en las tres univer-sidades más grandes de la ciudad de Valledupar en Colombia. La muestra estuvo conformada por 500 estudiantes universitarios, 79% de sexo femenino y 21% de sexo masculino, de edades entre 16 y 54 años, pertenecientes a todas las facultades de las tres uni-versidades incluidas, 92.2% solteros, 13.4% de participantes traba-jan además de estudiar, 46.2% son de estrato socioeconómico bajo, 28.8% de estrato medio y 24.8% de estrato alto. Como criterios de inclusión se establecieron: 1) ser estudiante activo de la Univer-sidad de Santander, Universidad Popular del Cesar o Fundación Universitaria del Área Andina en Valledupar, 2) ser estudiante de pregrado, 3) contar con PC o smartphone, así como con internet, para la contestación del instrumento, 4) tener activo correo de su institución para recibir el link del instrumento, 5) aceptar en el aplicativo las condiciones de participación del consentimiento informado. Los criterios de exclusión fueron: 1) no estar matricu-lado o estar suspendido en su respectiva universidad, 2) estar ma-triculado en posgrado, 3) tener correo institucional bloqueado en su respectiva universidad, 4) no contar con accesibilidad a tecno-logía para contestar el instrumento y 5) no aceptar en el aplicativo las condiciones de participación del consentimiento informado. No hubo eliminación de sujetos de la base de datos, dado que el aplicativo por medio del cual se aplicó el instrumento no permitía hacer envíos parciales y se programó para que fuese obligatoria la respuesta a todas las preguntas. 

				Instrumentos

				EVA-42. La Escala de Valoración del Autoconcepto EVA-42 es un instrumento desarrollado en una investigación anterior (Pulido et al., 2020). Este instrumento diseñado para evaluar el autoconcepto presenta cinco subescalas o dimensiones en las cuales se distribu-yen los 42 ítems del cuestionario de la siguiente manera, la dimen-sión de autoconcepto Académico con los ítems 5, 6, 11, 15, 21, 25, 30, 36, 41. La dimensión autoconcepto Emocional cuyos ítems son 1, 3, 9, 12, 19, 23, 28, 34, 39; el autoconcepto Sociales con los ítems: 7, 16, 26, 31, 37; la dimensión autoconcepto Familiar y sus ítems:2, 4, 10, 13, 14, 18, 20, 22, 24, 29, 33, 35, 40 y finalmente el autoconcepto Físico que presenta los ítems: 8, 17, 27, 32, 38, 42. 

				Estos 42 ítems se presentan en escala Likert, donde las opciones son uno (1) para totalmente en desacuerdo, dos (2) medianamen-te en desacuerdo, tres (3) ni de acuerdo ni en desacuerdo, cuatro (4) medianamente de acuerdo y cinco (5) totalmente de acuerdo, es una escala equilibrada y de respuesta no forzada, (ver Apéndice 1). Se establece también como categorías de resultados los niveles alto, medio y bajo de autoconcepto para todas las dimensiones de la siguiente manera, de acuerdo con el trabajo precio de Pulido et al. (2020): autoconcepto académico nivel bajo hasta puntaje de 37 y nivel alto de 44 o más, autoconcepto familiar nivel bajo hasta pun-taje de 48 y nivel alto de 62 o más, autoconcepto social nivel bajo hasta puntaje de 15 y nivel alto de 22 o más, autoconcepto físico nivel bajo hasta puntaje de 18 y nivel alto de 25 o más. En el caso de la dimensión de autoconcepto emocional, dado que sus ítems están redactados de forma negativa, la interpretación se establece con au-toconcepto bajo a los puntajes mayores a 34, así como autoconcepto emocional alto a los puntajes menores a 22. Su construcción se hizo 

				con base en el modelo de Shavelson, operacionalizando el autocon-cepto en cinco dimensiones: autoconcepto académico, emocional, social, familiar y físico. En su validación se obtuvo evidencia me-diante jueces expertos y AFE, obteniéndose una estructura penta-factorial de los 42 ítems que explica el 63.19% de varianza; de igual manera, en cuanto a fiabilidad, el Alpha de Cronbach de las 5 di-mensiones estuvo entre .793 y .957, a lo que se suma el estadígrafo Spearman-Brown con valores entre .722 y .952. 

				AF-5. El Autoconcepto Forma 5 es una escala diseñada original-mente por García y Musitu (2001) y validada con población espa-ñola. Consta de 30 ítems que miden 5 dimensiones de autocon-cepto: académico, social, emocional, familiar y físico. Solamente los ítems de autoconcepto emocional están dispuestos en sentido negativo, por lo cual un puntaje más alto en esa sub-escala significa menor autoconcepto emocional. Como se expuso anteriormente, tiene evidencia de validez y fiabilidad en varias partes del mun-do, sobre todo en España y Latinoamérica, así como traducciones a portugués, inglés y mandarín. En Colombia, Montoya-Londoño et al. (2019) aplicaron el AF5 a 604 estudiantes universitarios en Manizales. Realizaron validez mediante 5 jueces expertos, así como AFE obteniendo un KMO=.85 y esfericidad de Barlet p=.000; así mismo, lograron evidencia concurrente al comprobar una correla-ción significativa rho=.68 del AF5 con el Listado de Adjetivos para Evaluación del Autoconcepto en Adolescentes y Adultos-LAEA. En cuanto a fiabilidad, estos autores usaron el método pretest-postest, hallando valores de concordancia entre .571 y .697; así mismo, con-sistencia interna mediante alpha, obteniendo un valor de .788 para toda la escala. Paralelo a la aplicación de la prueba EVA-42 también se aplicó el AF5 para llevar a cabo procedimientos asociados a la evidencia de validez criterio concurrente. 

				Procedimiento

				El presente reporte de investigación corresponde a un producto del proyecto FI23-20A, hecho en colaboración por la Universidad de Santander-UDES, Universidad Popular del Cesar-UPC y Fundación Universitaria del Área Andina-FUAA. Su ejecución fue aprobada por comité de investigación y comité de bioética de la UDES. El equipo de investigación gestionó en cada institución la accesibilidad a la base de datos de correos institucionales de los estudiantes de todas las carreras de pregrado de las 3 instituciones. Se creó una versión digital del EVA-42, mediante un aplicativo que recoge las respuestas y arroja una interpretación general de cada dimensión de autocon-cepto con base en los baremos inicialmente obtenidos por Pulido et al. (2020). La URL del aplicativo es la siguiente: http://saeupc.unice-sar.edu.co/index.php?sid=83788&lang=es. 

				El estudio se ciñó a los principios éticos establecidos por el Có-digo de Ética de los Psicólogos en Colombia, Ley 1090 de 2006, y se clasificó como sin riesgo con base en el artículo 11 de la Resolución 8430 de 1993. Así mismo, se aplicó consentimiento informado con base en las recomendaciones de la guía del Colegio Colombiano de Psicólogos (2015). Tanto el instrumento como el consentimiento se aplicaron digitalmente y de forma asincrónica, dadas las medidas de prevención ante COVID-19 y aislamiento impuestas por el Go-bierno Nacional de Colombia para el año 2020 y 2021. 

				Hipótesis

				Se plantea como hipótesis las siguientes: H1) se corroborará una estructura pentafactorial de los 42 ítems del EVA, con base en el modelo de Marsh & Shavelson (1985) y Shavelson & Bolus (1982) respecto al autoconcepto; H2) los valores de los indicadores de bon-dad de ajuste se darán de forma adecuada siguiendo los siguientes 
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				parámetros: CMIN/DF<3, RMSEA<.05, TLI>.90, CFI>.90, NFI>.90, con base en los criterios sugeridos por Brown y Moore, (2012), Karimi y Meyer (2014) y Marsh et al., (2014); H3) se presentará correlación significativa entre las dimensiones del EVA-42 con sus equivalentes en el AF5; H4) se presentará correlación significativa del autocon-cepto académico con el promedio académico de los participantes; H5) todos los valores de α y Spearman-Brown de cada una de las 5 dimensiones del instrumento serán superiores a .7.

				Análisis de datos

				Se adoptaron las recomendaciones de la American Educational Research Association et al. (2014) respecto a contar con varias fuen-tes o métodos de evidencia de las características psicométricas de los test. Para la evidencia de validez de estructura, Se llevó a cabo Análisis Factorial Confirmatorio. Como indicadores de bondad de ajuste se usaron los recomendados por autores como Brown y Moo-re, (2012), Karimi y Meyer (2014) y Marsh et al., (2014) con los si-guientes valores criterio: CMIN/DF<3, RMSEA<.05, TLI>.90, CFI>.90, NFI>.90. De igual forma, para la evidencia de validez convergente, se estimó la correlación entre las 5 sub-escalas del EVA-42 y las 5 dimensiones del AF5 de García y Musitu (2001). Se estimó también la correlación entre las sub-escalas del EVA-42 y el promedio aca-démico acumulado de la carrera, con el propósito de tener mayor evidencia de validez concurrente del autoconcepto académico. En cuanto a la fiabilidad del EVA-42, se calculó el Alpha de Cronbach y Spearman-Brown de cada una de las subescalas. Se llevó a cabo la creación de baremos mediante centiles; se hizo previamente una prueba t para identificar posibles diferencias por sexo en cada una de las sub-escalas. Se usaron Amos 24 y SPSS 25. 

				Resultados

				Validez

				Se llevó a cabo la estimación de tres posibles modelos. El Mo-delo 1-M1 implica una estructura unidimensional del EVA-42. El 

				segundo modelo-M2 clasifica los ítems en dos dimensiones: auto-concepto académico y autoconcepto no académico, correlacionadas entre sí. El tercer modelo-M3 clasifica a los ítems del EVA-42 en 5 factores bajo la estructura resultante en el AFE del estudio previo (Pulido et al., 2020), con correlación entre las 5 sub-escalas. La Tabla 1 muestra los indicadores de bondad de ajuste de esos modelos eva-luados. Como puede verse, los indicadores de bondad de ajuste de M1 y M2 distan mucho de los valores criterio requeridos, por lo que se puede descartar que el EVA-42 tenga una estructura de un solo factor o de dos factores. 

				Debido a que los valores de los indicadores de bondad de ajus-te del M3 son muy cercanos a los criterios, pero no logran el valor requerido, se hace uso de la función de índices de modificación de AMOS, con base en la cual se elimina la correlación entre el autocon-cepto emocional respecto a los autoconceptos académico y social; además de ello, se establecen correlaciones entre las estimaciones de error de los ítems dentro de las mismas sub-escalas. Con estos cambios, se obtiene un M3 re-especificado (M3re), que presenta unos mejores indicadores de bondad de ajuste, todos ellos adecua-dos a los criterios establecidos en la literatura especializada. Los va-lores de los estimadores estandarizados se muestran en la figura del Apéndice 2, siendo todos ellos significativos con p<.05 y p<.01. 

				De otro lado, la Tabla 2 muestra los valores de correlación entre las sub-escalas del EVA-42 con las dimensiones del AF5 y el pro-medio académico acumulado de la carrera; la media de los parti-cipantes en el promedio académico fue de 39.3 en escala sobre 50, con una desviación de 3.9. En relación a la validez de constructo, se presentaron correlaciones estadísticamente significativas entre las 5 sub-escalas del EVA-42. En el caso de la sub-escala autoconcepto emocional, esta presentó una correlación negativa con los demás autoconceptos del EVA-42, salvo con autoconcepto académico con el cual no hubo significación; se esperaba dicha dirección de las co-rrelaciones, pues los ítems de autoconcepto emocional están redac-tados en sentido negativo. 

				Por su parte, en cuanto a la validez convergente, se evidencia que en la mayoría de casos la sub-escala del EVA-42 solo tuvo asocia-ción significativa con la dimensión del AF5 correspondiente o por lo menos fue la correlación más alta. La única excepción se da en 

			

		

		
			
				Tabla 1

				Indicadores de bondad de ajuste de M1, M2 y M3 

				
					Modelo

				

				
					χ2(gl)

				

				
					CMIN/DF

				

				
					RMSEA

				

				
					TLI

				

				
					CFI

				

				
					NFI

				

				
					M1

				

				
					7108.5(819)

				

				
					8.68

				

				
					.124

				

				
					.495

				

				
					.520

				

				
					.490

				

				
					M2

				

				
					5530.4(819)

				

				
					6.753

				

				
					.107

				

				
					.622

				

				
					.640

				

				
					.604

				

				
					M3

				

				
					2442.9(811)

				

				
					3.011

				

				
					.063

				

				
					.868

				

				
					.875

				

				
					.825

				

				
					M3re

				

				
					1287.7(732)

				

				
					1.758

				

				
					.039

				

				
					.950

				

				
					.958

				

				
					.908

				

			

		

		
			
				Tabla 2

				Correlaciones entre las subescalas del EVA-42, dimensiones del AF5 y promedio académico 

				
					Medición

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					5

				

				
					6

				

				
					7

				

				
					8

				

				
					9

				

				
					10

				

				
					11

				

				
					1. EVA-42 académico

				

				
					-.06

				

				
					.32**

				

				
					.46**

				

				
					.41**

				

				
					.07

				

				
					-.13

				

				
					.08

				

				
					-.03

				

				
					-.03

				

				
					.13*

				

				
					2. EVA-42 emocional

				

				
					-.10*

				

				
					-.09*

				

				
					-.14**

				

				
					-.17

				

				
					-.24*

				

				
					-.43**

				

				
					-.18

				

				
					-.23*

				

				
					.00

				

				
					3. EVA-42 social

				

				
					.39**

				

				
					.41**

				

				
					-.04

				

				
					.39**

				

				
					.01

				

				
					.08

				

				
					.22*

				

				
					.08

				

				
					4. EVA-42 familiar

				

				
					.39**

				

				
					.03

				

				
					.13

				

				
					.01

				

				
					.50**

				

				
					.12

				

				
					.04

				

				
					5. EVA-42 físico

				

				
					.07

				

				
					.26**

				

				
					.05

				

				
					.13

				

				
					.45*

				

				
					.00

				

				
					6. AF5 académico

				

				
					.49**

				

				
					-.43**

				

				
					.56*

				

				
					.71**

				

				
					.26**

				

				
					7. AF5 Social

				

				
					-.14

				

				
					.52**

				

				
					.68**

				

				
					-.04

				

				
					8. AF5 emocional

				

				
					-.28**

				

				
					-.31**

				

				
					-.03

				

				
					9. AF5 familiar

				

				
					.55**

				

				
					.08

				

				
					10. AF5 físico 

				

				
					.00

				

				
					11. Promedio académico(a) 

				

				Nota. (*) significativo con p<.05; (**) significativo con p<.01. (a) M=39.3 y D.E.=3.9. 
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				el caso de las mediciones de autoconcepto académico del EVA-42 y AF5, cuyo valor de correlación (r=.07) no alcanzó a ser significativa.

				Frente a la validez concurrente, se evidencia que el promedio académico de toda la carrera efectivamente tiene correlación po-sitiva significativa, tanto con el autoconcepto académico del EVA-42, como del AF5. 

				Fiabilidad

				Frente a la fiabilidad, la Tabla 3 muestra los valores de Alpha de Cronbach y Spearman-Brown. En todos los casos, los valores son adecuados. La dimensión con menor nivel de fiabilidad es el autoconcepto social, con valores de .833 y .725 en α y en Spear-man-Brown. Por su parte, la dimensión con mayores valores fue el autoconcepto familiar que tiene además más ítems en compara-ción con los otros autoconceptos. 

				Baremos

				La Tabla 4 muestra los centiles de interpretación de los pun-tajes directos de cada subescala del EVA-42. De igual forma, se muestran los resultados de la prueba t de muestras independien-tes en la comparación por sexo. Se puede evidenciar que no hay diferencias significativas por sexo en las sub-escalas de autocon-cepto académico, social, familiar y físico; por otra parte, sí se pre-senta una diferencia significativa en cuanto a sexo en el autocon-cepto emocional. Por esa razón y por la interpretación inversa del 

				puntaje directo del autoconcepto emocional, la parte derecha de la Tabla 4 diferencia los baremos de esa sub-escala.

				Discusión

				Los resultados obtenidos en relación al AFC demuestran que la EVA-42 es una herramienta válida y confiable para la medición del autoconcepto en estudiantes universitarios en el contexto colom-biano. Vienen a reforzar los hallazgos previos del estudio de Pulido et al. (2020) respecto a la estructura pentafactorial del instrumento. De igual forma, se suma a favor la evidencia de correlación entre las subescalas de la EVA-42 y del AF5, salvo la falta de correlación entre las dos mediciones de autoconcepto académico de ambos test y la baja correlación entre el autoconcepto emocional con las demás dimensiones; aun así, tanto el autoconcepto académico de la EVA-42 como del AF5 presentaron una correlación significativa con el promedio académico acumulado en la carrera de los participantes. Así mismo, las estimaciones de fiabilidad de todas las subescalas son adecuadas.

				La importancia de los hallazgos va más allá de la evidencia de la adecuación psicométrica del instrumento. Como se explicó an-teriormente, los diversos estudios de validación de los principales instrumentos de medición del autoconcepto han soportado la idea de que ese constructo es multifacético y jerárquico (Pulido et al., 2021), que son características clave del autoconcepto de acuerdo con el modelo de Shavelson y Bolus (1982). 

				Esas características son compartidas principalmente con el AF5. En la gran mayoría de estudios, salvo algunos como el hecho en 

			

		

		
			
				Tabla 3

				Coeficientes de fiabilidad de las subescalas del EVA-42 

				
					Sub-escala

				

				
					Α

				

				
					Spearman-Brown

				

				
					Ítems

				

				
					Académico

				

				
					.926

				

				
					.900

				

				
					5, 6, 11, 15, 21, 25, 30, 36, 41

				

				
					Emocional

				

				
					.842

				

				
					.801

				

				
					1, 3, 9, 12, 19, 23, 28, 34, 39

				

				
					Social

				

				
					.833

				

				
					.725

				

				
					7, 16, 26, 31, 37

				

				
					Familiar

				

				
					.959

				

				
					.940

				

				
					2, 4, 10, 13, 14, 18, 20, 22, 24, 29, 33, 35, 40

				

				
					Físico

				

				
					.814

				

				
					.846

				

				
					8, 17, 27, 32, 38, 42

				

			

		

		
			
				Tabla 4

				Baremos de Interpretación para las sub-escalas del EVA-42

				
					Centil

				

				
					A

				

				
					S

				

				
					Fm

				

				
					Fs

				

				
					Categoría

				

				
					Centil

				

				
					E

				

				
					Categoría

				

				
					H

				

				
					M

				

				
					3

				

				
					27

				

				
					8

				

				
					24

				

				
					10

				

				
					Bajo autoconcepto

				

				
					3

				

				
					9

				

				
					13

				

				
					Alto autoconcepto

				

				
					5

				

				
					31

				

				
					9

				

				
					28

				

				
					11

				

				
					5

				

				
					9

				

				
					15

				

				
					10

				

				
					34

				

				
					12

				

				
					37

				

				
					14

				

				
					10

				

				
					12

				

				
					18

				

				
					20

				

				
					37

				

				
					15

				

				
					44

				

				
					16

				

				
					20

				

				
					14

				

				
					21

				

				
					30

				

				
					39

				

				
					16

				

				
					50

				

				
					18

				

				
					Medio autoconcepto

				

				
					30

				

				
					17

				

				
					24

				

				
					Medio autoconcepto

				

				
					40

				

				
					40

				

				
					18

				

				
					55

				

				
					19

				

				
					40

				

				
					19

				

				
					27

				

				
					50

				

				
					42

				

				
					19

				

				
					59

				

				
					21

				

				
					50

				

				
					20

				

				
					29

				

				
					60

				

				
					43

				

				
					20

				

				
					61

				

				
					23

				

				
					60

				

				
					22

				

				
					31

				

				
					70

				

				
					44

				

				
					22

				

				
					63

				

				
					24

				

				
					Alto autoconcepto

				

				
					70

				

				
					26

				

				
					34

				

				
					Bajo autoconcepto

				

				
					80

				

				
					45

				

				
					23

				

				
					65

				

				
					25

				

				
					80

				

				
					27

				

				
					37

				

				
					90

				

				
					45

				

				
					24

				

				
					65

				

				
					27

				

				
					90

				

				
					30

				

				
					39

				

				
					95

				

				
					45

				

				
					25

				

				
					65

				

				
					29

				

				
					95

				

				
					36

				

				
					42

				

				
					97

				

				
					45

				

				
					25

				

				
					65

				

				
					30

				

				
					97

				

				
					37

				

				
					42

				

				
					Prueba t (valor p)

				

				
					1.7 (.077)

				

				
					-.67 (.498)

				

				
					1.07 (.284)

				

				
					-.50 (.613)

				

				
					Prueba t (valor p) 

				

				
					8.98 (.000)

				

				Nota. A=Académico, S=Social, Fm=Familiar, Fs=Físico, E=Emocional. H=Hombre, M=Mujer. 
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				Chile por Riquelme y Riquelme (2011), se ha podido comprobar que los 5 autoconceptos son plenamente diferenciables. Inclusive en Colombia el trabajo de Montoya-Londoño et al. (2019) halló la es-tructura pentafactorial; aunque en su caso la evidencia fue obtenida únicamente por AFE, mientras que la evidencia de validez de estruc-tura de la EVA-42 se apoya tanto en resultados de AFE como de AFC. 

				Un resultado importante respecto a la evidencia de la estructu-ra pentafactorial del constructo es la ausencia de correlación entre autoconcepto emocional con respecto a autoconcepto social y au-toconcepto académico, así como los valores bajos de su correlación con el autoconcepto familiar y físico. 

				En primera medida, la ausencia de relación entre autoconcepto académico y emocional no es un resultado inesperado, pues bajo el modelo de Marsh & Shavelson (1985) el autoconcepto académico es plenamente diferente de los diferentes autoconceptos no académi-cos. Inclusive, la ausencia de correlación entre esas dos dimensiones no ha sucedido solamente con el EVA-42; por ejemplo, en el estudio colombiano de Montoya-Londoño et al. (2019) no hubo correlación significativa entre las dimensiones académica y emocional del AF5. Más aún, en el estudio original de validación de García & Musitu (2001) referenciado en el manual de dicho instrumento, la correla-ción entre los dos autoconceptos en mención fue de r=.001, siendo básicamente nula. 

				De otro lado, la falta de relación entre autoconcepto emocional con autoconcepto social y el valor bajo de la correlación con auto-concepto familiar y físico, en primera aproximación, sí es un resul-tado inesperado. De nuevo, en este caso, se puede acudir a comparar con lo sucedido con el AF5 por la equivalencia de las subescalas o dimensiones con el EVA-42. De esta manera, en diferentes estudios con la escala AF5 donde se reporta la correlación entre dimensiones, como es el caso de Montoya-Londoño et al. (2019) en Colombia, Es-naola et al. (2018) y Zurita Ortega et al. (2018) en España, (Riquelme & Riquelme, 2011) en Chile, y también en el estudio original de (Gar-cía & Musitu, 2001), se encuentra usualmente que las correlaciones entre autoconcepto emocional y las demás dimensiones de auto-concepto son las más bajas, con valores inferiores a .2, y en varios casos también se evidencia una falta de correlación significativa con los demás autoconceptos no académicos. Es decir que esta situación del EVA-42 ya tiene precedentes en las validaciones hechas al AF5. 

				Otro aspecto de resaltar de la medición con la EVA-42 en pobla-ción universitaria colombiana en comparación a los datos obtenidos por Montoya-Londoño et al. (2019) frente al AF5 se refiere a la con-fiabilidad de las sub-escalas de autoconcepto social y familiar. En su caso, obtuvieron un Alpha de .268 y .150, valores que están por debajo de lo esperado, lo que llevó a la conclusión de que se requiere avanzar en el estudio de la pertinencia cultural de los ítems de esas dos dimensiones del AF5. En cambio, esas mismas dimensiones en el EVA-42, así como en el resto de subescalas, los valores de Alpha fueron siempre superiores a .8 y en dos subescalas incluso superio-res a .9. De igual forma, los datos de validaciones del AF5 en Latinoa-mérica tiende a mostrar unos valores de Alpha un poco menores, de entre .7 y .8, como es el caso de los estudios en Perú de Bustos et al. (2015) y Carranza y Bermúdez (2017), en Argentina el estudio de Marasca y Marasca (2013) o en Chile el trabajo hecho por Véliz y Apodaca (2012) donde también el autoconcepto familiar tuvo un Alpha bajo de .567. Es posible que la ventaja de la EVA-42 tenga que ver con el hecho de que fue desarrollada de manera original en el contexto colombiano, lo que facilita la adecuación cultural de su len-guaje o redacción de los ítems. 

				El estudio realizado muestra algunas limitaciones. En primera medida, la estimación de la fiabilidad fue hecha únicamente me-diante consistencia interna con dos mitades y Alpha de Cronbach, contrario al estudio de Montoya-Londoño et al. (2019) donde se rea-lizó medición de correlación de pretest y postest. Por tanto, se puede 

				plantear que es necesario en estudios futuros tomar evidencia de la estabilidad de la medición con la EVA-42. De otro lado, aunque el tipo de muestreo permite la generalización de los datos, esto se ve limitado únicamente a estudiantes universitarios de la ciudad de Valledupar, ciudad que además acoge a personas provenientes de diversos municipios del departamento del Cesar y La Guajira; no obstante, no se puede sostener que esta evidencia de fiabilidad y validez sea segura en cuanto a la población universitaria del todo el país. Por ende, una línea importante de investigación futura con-sistirá en determinar qué tan adecuado es la EVA-42 en diferentes regiones del país e incluso en Latinoamérica. 

				Como conclusión, el estudio realizado apoya la validez de estructura, convergente y concurrente del EVA-42, así como su consistencia interna. Además, se afirma que el estudio psicomé-trico realizado es un avance en el desarrollo de herramientas de medición de constructos psicológicos en Colombia, puesto que se plantean posibles rutas metodológicas que se pueden tomar para lograr suplir el déficit de instrumentos de medición psicológica con evidencia psicométrica y se obtuvo un test que puede ser usado no solo en investigaciones e intervenciones en psicología educativa y de la salud, sino que puede también ser útil para ha-cer procesos de validez concurrente de otras herramientas que se desarrollen o adapten en el país. 
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				Apéndice 1. Ítems del EVA-42

				
					1. Me pongo nervioso cuando los profesores me hacen preguntas

				

				
					2. Me siento apoyado por mi familia ante los problemas

				

				
					3. Fácilmente me asusto

				

				
					4. Percibo afecto de mis padres hacia mí

				

				
					5. Termino mis tareas escolares y académicas

				

				
					6. Entrego a tiempo las tareas escolares o académicas

				

				
					7. Es fácil para mi hacer amigos

				

				
					8. Hago actividad física para tener una buena apariencia

				

				
					9. Le tengo miedo a muchas cosas

				

				
					10. Siento que mi opinión es tenida en cuenta a la hora de tomar decisiones familiares

				

				
					11. Realizo mis tareas con cuidado y dedicación

				

				
					12. Me preocupo excesivamente por las cosas

				

				
					13. Me agrada realizar actividades con mi familia

				

				
					14. Soy un miembro importante para mi familia

				

				
					15. Presto atención en clases

				

				
					16. Me siento apoyado por mis amigos cuando estoy en problemas

				

				
					17. Me considero una persona atractiva

				

				
					18. Cuando tengo un logro lo comparto con mi familia

				

				
					19. No puedo controlar el enojo o malgenio

				

				
					20. Mis familiares se sienten orgullosos de mí

				

				
					21. Puedo comprender las explicaciones dadas por los docentes respecto a los temas vistos en clases

				

				
					22. Me siento satisfecho con el trato que me dan mis familiares

				

				
					23. No puedo dejar de llorar cuando las cosas salen mal

				

				
					24. Mis papás son justos conmigo

				

				
					25. Soy perseverante en actividades de aprendizaje

				

				
					26. Siento buena acogida por el otro, cuando recién lo conozco

				

				
					27. Soy una persona elegante

				

				
					28. Suelo llorar de la rabia

				

				
					29. En mi familia hay mucho cariño

				

				
					30. Me gusta estudiar

				

				
					31. Me gusta asistir a los eventos, fiestas o salidas que organizan mis amigos

				

				
					32. Mis atributos físicos sobresalen frente a las demás personas

				

				
					33. Mi familia me hace reconocimientos positivos cuando hago algo bien

				

				
					34. Me dejo llevar por lo que siento

				

				
					35. Mi familia confía en mi

				

				
					36. Me agrada la escuela o universidad

				

				
					37. Soy de los que me gusta hacer planes para salir con mis amigos

				

				
					38. Procuro comer de manera saludable para no afectar mi apariencia

				

				
					39. Mi estado de humor cambia mucho

				

				
					40. Siento que mi casa me da tranquilidad

				

				
					41. Soy buen estudiante

				

				
					42. Tengo un rostro agradable
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						Nota. A=Académico, S=Social, Fm=Familiar, Fs=Físico, E=Emocional.

					

				

			

			
				
					Apéndice 2. AFC del Modelo 3 re-especificado
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El propdsito de la investigacion fue obtener evidencia psicométrica de la escala de Valoraci6n del autocon-
cepto con poblacion universitaria de una ciudad colombiana, denominada con la sigla EVA-42 y previamen-
te desarrollada por los autores del presente estudio, con base en el modelo de autoconcepto de Shavelson.
Para ello, se realiz6 un muestreo por conglomerados de 500 universitarios e sexo femenino y masculino,
de edades entre 16y 54 aflos a quienes se aplict de manera digital el EVA-42. Se estimaron los indicadores
de bondad de ajuste mediante Anlisis factorial confirmatorioy correlaciones entre las sub-escalas del EVA-
42 y otro instrumento de medicién de autoconcepto denominado AF5 para realizar evidencia de validez
de criterio concurrente; asf mismo, se estimaron coeficientes de fiabilidad por consistencia interna y se
establecieron baremos mediante centiles. Los resultados del Analisis Factorial Cconfirmatorio soportan una
estructura pentafactorial con CMIN/DF=1.758, RMSEA=.039, TLI=.950, CFI=.958 y NFI=.908, asi como valores
de Spearman-Brown y >.8 para la fiabilidad de todas las subescalas. Se concluye que el instrumento es
adecuado para la medici6n del autoconcepto con poblacion universitaria colombiana.

Confirmatory Factor Analysis of a Self-Concept Scale for a Colombian
University Population

ABSTRACT

‘The purpose of the research was to obtain psychometric evidence of a measuring self-concept with the
university population of a Colombian city, called EVA-42 and previously developed by the authors based
on the Shavelson self-concept model. To do this, a cluster sampling of 500 university students to whom the
EVA-42 was applied digitally was carried out. Indicators of goodness of fit were estimated using CFA and
correlations between the subscales of the EVA-42 and another instrument for measuring self-concept called
AFS; Likewise, reliability coefficients were estimated by internal consistency and scales were established
using centiles. The AFC results support a penta-factorial structure with CMIN | DF = 1.758, RMSEA = .039, TLI
= 950, CFl = 958 and NFI = 908, as well as Spearman-Brown values and a> 8 for reliability of all subscales.
It s concluded that the instrument is adequate for measuring self-concept with the Colombian university
population.
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